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HOOFDSTUK 2: ONDERSTEUNING EN PLAATSING VAN KINDEREN EN
JONGEREN IN SITUATIES VAN VERONTRUSTING 
CHRIS SWERTS, WOUTER VANDERPLASSCHEN, LORE VAN DAMME & JOAN LESSELIERS 
DE WERELD VAN LORE 
“Ik zal je alles leren wat je moet weten over jongens, drugs en het leven”. Lore is net geen 
twaalf, wanneer ze Amin ontmoet en in een tienerpooiercircuit terechtkomt.  
Vijf jaar lang is haar leven een opeenvolging van gedwongen prostitutie, drugstrafiek en 
geweld. Het systeem van pleegzorg en Bijzondere Jeugdzorg laat haar in de steek. Vandaag 
is ze 18 en probeert ze haar tumultueuze verleden achter zich te laten (T. & Joossen, 2016, 
flaptekst). 
“Ik ben achttien, maar soms voel ik me tachtig. Ik heb teveel gezien, teveel meegemaakt. 
Ik ben hard geworden, of zo lijkt het voor veel mensen. Ik heb harde dingen gedaan, 
slechte dingen. Maar vanbinnen voel ik me nog altijd een klein meisje, te zacht voor de 
grote boze wereld. Ik heb in instellingen verbleven, ben opgepakt voor overvallen, heb vijf 
jaar in een tienerpooiercircuit vastgezeten. Ik heb een fout leven geleid. En heel eerlijk: 
soms mis ik het. Soms verlang ik terug naar toen, toen alles spannend was. Er was altijd 
geld, er waren altijd drugs, er was altijd avontuur. Als ik wilde winkelen, werd er met mij 
gewinkeld. Als ik uit wilde gaan, gingen we met een groep uit. En niemand die dan in mijn 
buurt moest komen, ik had mijn bende ‘bodyguards’.  
Hoe leg je uit hoe een leven vol gedwongen seks, drugs en geweld toch ook een 
ontzettende aantrekkingskracht kan hebben? Hoe laat je iemand begrijpen dat de bende 
tienerpooiers voelde als de familie die ik nooit had gehad? Hoe kan ik zulke slechte dingen 
gedaan hebben en toch eerlijk zeggen dat ik geen slecht mens ben? (…) 
Dat ik in tienerpooierhanden zou terechtkomen, stond eigenlijk in de sterren geschreven. 
Ik heb het zelf ontdekt toen ik meisjes moest ronselen: ze gaan voor de meest kwetsbaren. 
Degenen van wie ze zien dat ze verdrietig zijn, onzichtbaar. Ik kan je mee naar buiten 
nemen, de straat op, het je tonen. Je wandelt gewoon rond en je zoekt naar een groepje 
jonge mensen. Er is er altijd eentje dat een beetje achter de anderen staat. Eentje aan wie 
je zo ziet dat ze onzeker is. Ze praat niet veel, durft je niet recht aan te kijken. Ze is 
gewoon blij dat ze bij het groepje mag staan en niet gepest wordt. Dat is het meisje dat 
er wordt uitgepikt, want zulke meisjes zijn vatbaar voor lieve woordjes, mooie wagens en 
leuke kleren. Het zijn de meisjes die nergens thuishoren – of toch dat gevoel hebben. Het 
zijn meisjes zoals ik. (…) 
Ik ben nu bijna twee jaar uit het circuit, maar ik ben er nog altijd niet van bevrijd. Ik heb 
intussen al bijna een jaar een relatie, maar tot rust ben ik nog altijd niet gekomen. Ik houd 
nog steeds niet van de nacht. Dan wil ik de doembeelden die opduiken, elke keer weer, 
ontvluchten. Ik probeer mijn leven van toen achter me te laten, maar de beelden, de 
gesprekken in mijn hoofd, ze blijven me achtervolgen. Ik ben nog niet geheeld. Ik weet 
niet eens of dat kan. Ik probeer nu zo goed mogelijk mijn emotionele wonden te verzorgen. 
Het worden littekens die ik nooit meer kwijtraak, dat weet ik. Maar ik hoop dat ik ooit naar 
mezelf kan kijken in de spiegel en kan denken: Het is oké. Je hebt het gehaald. 
Ik hoop dat ik op een dag gelukkig kan zijn.” (T. & Joossen, 2016, pp. 5-8). 
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Bovenstaand verhaal van Lore maakt duidelijk waarom jongeren in contact kunnen komen 
met de sector ‘Jongerenwelzijn’, die tussenkomt in situaties van verontrusting. De redenen 
voor verontrusting vanuit de omgeving van kinderen en jongeren zijn divers: spijbelen of 
weglopen van huis, ouders die niet naar hun kind(eren) omzien of hen inschakelen voor 
hun lucratieve illegale praktijken, jongeren die aan de drugs geraken of in de criminaliteit 
belanden, ouders die de greep op hun kinderen totaal kwijt zijn, … In elk van deze situaties 
zal samen met de jongere en zijn omgeving gezocht worden naar een gepaste vorm van 
ondersteuning. Vrijwilligheid is hierbij een belangrijk uitgangspunt, maar jeugdhulp is 
zeker niet vrijblijvend en kan zelfs opgelegd worden door de jeugdrechtbank. Hoe de 
toegang tot de jeugdhulp verloopt en waaruit de ondersteuning en hulp kan bestaan, 
schetsen we in dit hoofdstuk. 
1. Inleiding
Het jeugdhulpverleningslandschap is de voorbije jaren ingrijpend veranderd als gevolg van 
de implementatie van de Integrale Jeugdhulp (cf. hoofdstuk 1). Om de werking van de 
Ondersteuningscentra Jeugdzorg en de jeugdrechtbanken te begrijpen, raden we dan ook 
aan om eerst hoofdstuk 1 door te nemen, waarin de werking van de intersectorale 
toegangspoort en de niet-rechtstreeks toegankelijke jeugdhulp wordt geschetst. Anno 
2017 zijn de nieuwe structuren geïnstalleerd en zijn de benamingen van de oude 
organisatievormen stilaan aan het verdwijnen. Niettemin is het, vanuit een historisch 
perspectief, wenselijk om de organisatie van de bijzondere jeugdbijstand, zoals die tot 28 
februari 2014 bestond, toe te lichten.  
De sector ‘Jongerenwelzijn’ is de officiële en nieuwe naam voor wat tot voor kort de 
‘Bijzondere Jeugdbijstand’ heette, of daarvoor de ‘jeugdbescherming’ of ook gewoonweg 
‘jeugdzorg’. Ouders en hun kinderen worden soms geconfronteerd met situaties waar ze 
geen vat meer op hebben, waardoor ze bij ernstige of langdurige problemen in contact 
kunnen komen met Jongerenwelzijn. Hoewel de overheid bij voorkeur (ingrijpende vormen 
van) hulpverlening wil voorkomen via preventie, heeft ze in geval van verontrustende 
situaties of jeugddelinquentie ook de opdracht om gepaste ondersteuning en hulpverlening 
te bieden wanneer dit noodzakelijk is. Voorbeelden van verontrustende situaties worden 
ons regelmatig aangereikt in de media: pedagogische onmacht van ouders, jongeren die 
weglopen of agressief gedrag uiten, ernstige conflictsituaties of (v)echtscheidingen, 
meldingen van verwaarlozing en mishandeling, ... Interventies van overheidswege in de 
gezinscontext worden verantwoord op basis van een ‘maatschappelijke noodzaak’ om in te 
grijpen. 
De interventiegrond voor een tussenkomst vanuit Jongerenwelzijn betreft dus een ‘situatie 
van verontrusting’. Men spreekt van verontrusting wanneer: 
- de ontwikkelingskansen van een minderjarige bedreigd worden (de provisie-, 
protectie- of participatierechten van de minderjarige worden geschonden); 
- en/of de (psychische, fysieke of seksuele) integriteit van een minderjarige of van 
één of meer gezinsleden wordt aangetast (Agentschap Jongerenwelzijn, 2014a). 
Tot voor kort gebruikte men hiervoor de term ‘problematische opvoedingssituatie’ (POS), 
die als volgt omschreven werd: 
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- “een toestand waarin de fysieke integriteit, de affectieve, morele, intellectuele of 
sociale ontplooiingskansen van minderjarigen in het gedrang komen door 
bijzondere gebeurtenissen, door relationele conflicten of door de omstandigheden 
waarin zij leven” (Verhellen, 1994).  
Belangrijk in deze terminologie is dat de oorzaak van de moeilijkheden niet eenzijdig bij 
het kind of de ouders wordt gelegd, maar in de opvoedingssituatie als geheel 
(Vanderplasschen, Vandevelde, Claes, Broekaert & Van Hove, 2006). Deze situatie kan als 
verontrustend worden beschouwd door verschillende direct betrokkenen (ouders, 
kinderen) en/of door derden (bv. buren, familie, huisarts, betrokken hulpverleners). Een 
belangrijke toevoeging in de nieuwe terminologie is dat de garantie van de basisrechten 
zoals vermeld in het Kinderrechtenverdrag (1989) centraal komt te staan (cf. supra: 
provisie, protectie en participatie) en dat ongeacht de reden waardoor de integriteit of 
ontwikkelingskansen van het kind bedreigd worden. Provisie slaat hierbij op het 
garanderen van basisvoorzieningen voor kinderen zoals onderwijs, gezondheidszorg, 
voeding en vrije tijd. Protectie heeft betrekking op het beschermen van kinderen tegen bv. 
verwaarlozing of mishandeling, uitbuiting, inbreuken op hun privacy, etc. Participatie moet 
er ten slotte voor zorgen dat kinderen en jongeren kunnen deelnemen aan het 
maatschappelijk leven, zoals het recht op inspraak (bv. bij echtscheiding) en het recht om 
zelf bepaalde handelingen te stellen (bv. recht op een eigen mening, keuze van 
geloofsovertuiging of vereniging). De term ‘POS’ is sinds het decreet betreffende de 
integrale jeugdhulp vervangen door de term ‘verontrustende opvoedingssituatie’ (VOS) of, 
recenter nog, door de term ‘verontrustende leefsituatie’ (VLS) (Vlaams Parlement, 2013). 
Jongerenwelzijn komt ook tussen bij jongeren die een ’als misdrijf omschreven feit’ (MOF) 
hebben gepleegd, zoals diefstal met geweld, brandstichting, dealen van drugs, aanranding 
of moord(poging). Met de notie ‘MOF’ wil de wetgever een principieel onderscheid maken 
tussen verantwoordelijke, strafbekwame meerderjarigen (waarbij men spreekt van 
delicten) en onverantwoordelijke, niet-strafbekwame minderjarigen (Verhellen, 1994; Put, 
2006). In functie van dit onderscheid is ook een aparte rechtbank bevoegd voor misdrijven 
gepleegd door minderjarigen, meer bepaald de jeugdrechtbank. Deze spreekt geen straffen 
uit, maar kan maatregelen opleggen om enerzijds deze minderjarigen en hun ouders te 
helpen, anderzijds om de samenleving te beschermen. Zowel in de context van een VLS 
als in het geval van een MOF, kan doorverwezen worden naar de jeugdrechtbank. Een 
consulent van de sociale dienst voor gerechtelijke jeugdhulp zal dan de situatie van de 
jongere onderzoeken, op basis waarvan de jeugdrechter zich uitspreekt over de wijze 
waarop met de situatie moet worden omgegaan. 
De opdracht van de sector Jongerenwelzijn is tweeledig: 
- enerzijds het opsporen van factoren in de samenleving die leiden tot situaties van 
verontrusting en het zoeken naar mogelijkheden en oplossingen om de negatieve 
invloed van deze factoren zoveel mogelijk te voorkomen (preventie);  
- anderzijds hulp verlenen in geval van situaties van verontrusting en 
jeugddelinquentie, na de beslissing van een gemandateerde voorziening (cf. 
hoofdstuk 1) of jeugdrechtbank, afhankelijk van de ernst van de situatie. 
In Vlaanderen kwamen in 2013 meer dan 27 500 jongeren in contact met de 
jeugdhulpverlening (Agentschap Jongerenwelzijn, 2014a). Hun aantal is de afgelopen jaren 
niet gezakt, zoals blijkt uit het nijpend plaatsgebrek en de lange wachtlijsten. Gezien de 
registratie sinds de implementatie van de Integrale Jeugdhulp sectoraal verloopt, 




beschikken we enerzijds over meer specifieke gegevens, maar is een globaal overzicht 
anderzijds moeilijker te achterhalen. Bijna 90% van alle interventiegronden ten aanzien 
van minderjarigen in 2013 betroffen situaties van verontrusting, tegenover 10% 
maatregelen omwille van een MOF. De meeste kinderen en jongeren die in contact komen 
met Jongerenwelzijn zijn jongens (55%) en de grootste groep betreft jongeren van 15 tot 
19 jaar (39%). Echter 31% van alle situaties van verontrusting betreft kinderen jonger 
dan 10 jaar, waarvan 1 op de 3 zelfs jonger is dan 5 jaar (Agentschap Jongerenwelzijn, 
2014a). 
Niet-rechtstreeks toegankelijke jeugdhulp vanuit Jongerenwelzijn kan enkel mits een 
‘toegangsticket’ van de intersectorale toegangspoort (cf. hoofdstuk 1), na aanmelding door 
een gemandateerde voorziening (de OndersteuningsCentra Jeugdzorg (OCJ) of 
Vertrouwenscentra Kindermishandeling (VK) in geval van maatschappelijke noodzaak of 
door de jeugdrechtbank. Het is de intersectorale toegangspoort die de effectieve toegang 
tot deze meer intensieve vormen van ondersteuning regelt. Het team ‘indicatiestelling’ 
onderzoekt daarbij welke hulpvorm het meest aangewezen is in een specifieke context, 
terwijl het team ‘jeugdhulpregie’ uitzoekt welke voorziening of organisatie de hulpverlening 
kan uitvoeren (op basis van de indicatiestelling, geografische ligging, exclusiecriteria, 
beschikbaarheid, …). 
In wat volgt, schetsen we kort de historiek van de jeugdhulpverlening in Vlaanderen en de 
organisatie ervan tot 2014, het moment waarop de implementatie van de Integrale 
Jeugdhulp het jeugdhulplandschap grondig wijzigde. In het derde deel van dit hoofdstuk 
wordt uitvoerig stilgestaan bij de huidige organisatie van de sector ‘Jongerenwelzijn’ en de 
meest recente ontwikkelingen. 
2. Historiek 
 
De ondersteuning van kinderen en jongeren in maatschappelijk kwetsbare leefsituaties 
kent een lange historiek. Vanaf de 5e eeuw namen kloosterordes, zoals de Benedictijnen, 
in hun gasthuizen de zorg op voor zieken, pelgrims en vondelingen (Wuyts, 1997). Naast 
kerkelijke initiatieven ontstonden vanaf de 12de eeuw ook seculiere godshuizen die 
daklozen, ouderen, armen en wezen opvingen en waarin het naleven van Gods wil centraal 
stond. In diezelfde eeuw was er de opkomst van de steden, de start van een meer 
complexe samenleving, met overbevolking als neveneffect. De meest voorkomende reactie 
van de burgerij tegen de groeiende armoede en het zogenaamd verderf was opsluiting. 
Rovers, dieven, bedelaars en vagebonden die rondzwierven, werden van de straat geplukt 
en onderworpen aan lijfstraffen ter afschrikking. Kinderen werden volgens dezelfde regels 
als volwassenen gestraft (Wuyts, 1997; Broekaert, 2004).  
Door de opkomst van het humanisme in de 15de en 16de eeuw werd ‘de mens’ meer op het 
voorplan gezet, wat leidde tot het aanklagen van wantoestanden waarin kinderen leefden. 
De Spaanse humanist Juan Vivès wou met financiële steun van kloosterorden scholen 
oprichten voor vondelingen. In zijn onderwijs ging hij uit van de concrete ervaring alvorens 
aan te zetten tot woord en abstractie (Broekaert, 2004). Pedagogen als John Locke, Jean-
Jacques Rousseau en Johan Pestalozzi benadrukten respectievelijk het belang van 
lichamelijke opvoeding, van een vrije en natuurlijke opvoeding die uitgaat van de 
interesses van het kind en pleitten voor een huiselijke opvoeding met een intrinsiek 
aangestuurde orde en discipline (Pestalozzi, 1871; Rousseau, 1911; Locke, 1964).  




Kinderen geraakten echter nooit op het voorplan. Zij werden in snelheid gepakt door de 
rauwe realiteit van de industriële revolutie in de 18de en de 19de eeuw. Hun geschiedenis 
is er één van misbruik en fabrieksongevallen, kortom een leven zonder rechten, zonder 
welzijn, laat staan inspraak. Vaak was het ook een leven zonder ouders. De archieven van 
het OCMW Gent bevatten beklijvende verhalen van vondelingen en wezen. Een lapje stof, 
een medaillon of een halfje van een in twee gesneden prentje zijn herkenningstekens die 
de hoop van ouders illustreren om hun kind terug te zien in betere tijden. Uit de vind- en 
sterfdata die de ambtenaren registreerden, blijkt echter dat het leven van vondelingen 
meestal kort was: de meesten waren hooguit 14 dagen oud en stierven binnen de maand. 
In bepaalde jaren bedroeg de vondelingensterfte tot 80%. Voor zij die het haalden, 
wachtten een pleeggezin of het weeshuis. Het pleeggezin vormde echter geen garantie op 
een waardig bestaan, maar bood kansen en soms mocht het kind (informeel) de 
familienaam van het pleeggezin dragen. Een leven in het weeshuis impliceerde daarnaast 
vaak hard labeur en ijzeren discipline16.  
In 1833 ontwikkelden de Broeders van Liefde onder impuls van Kannunik Triest (1833) 
een zekere opvoedkundige aanpak voor weeskinderen en vondelingen. Het conformeren 
van kinderen aan de burgerlijke en katholieke waarden en normen vormde het doel. Meer 
essentieel in deze schets is dat zij kinderen zo lang mogelijk wilden afzonderen van de 
gevaren van de volwassen wereld. Het onderscheid tussen de psychologie van het kind en 
deze van de volwassene kreeg langzaamaan vorm. Vanaf het begin van de 20ste eeuw 
vormde de Beweging voor Vernieuwing van Opvoeding en Onderwijs een tegenreactie voor 
de disciplinaire en haast militaristische aanpak in instellingen en tehuizen (Broekaert, 
2004). Niettemin bleef tot de jaren ’50 de beschermings- en verbeteringsfunctie van vele 
tehuizen overeind (Wuyts, 1997). Een kindvriendelijke opvang was vaak ver te zoeken, 
gezien het grote aantal kinderen en vooral de beperkte (pedagogische) scholingsgraad van 
de ‘bewakers’.  
De opkomst van wetenschapstakken zoals de ontwikkelingspsychologie, kinderpsychiatrie 
en orthopedagogiek droeg bij tot de toepassing van wetenschappelijke theorieën en 
bevindingen op de werkvloer. Tevens nam de vraag naar meer en beter gekwalificeerd 
personeel toe, wat vanaf de jaren ’60 leidde tot het vrijmaken van bijkomende financiële 
middelen en de aanwerving van extra personeel (Hellinckx, Grietens & Geeraert, 2001; 
Grietens & Hellinckx, 2005). 
Hoewel de orthopedagogische zorg tot de jaren ’70 nagenoeg uitsluitend op residentiële 
basis was georganiseerd, werd het instituut als opvangvorm voor kinderen en volwassenen 
meer en meer in vraag gesteld. Vanuit verschillende wetenschapsdisciplines kwam er 
kritiek op de eenzijdig residentiële organisatie van de zorg (Hellinckx et al., 2001):  
- het ontwikkelingspsychologisch onderzoek van Bowlby (cf. hechtingstheorie) 
toonde aan dat een verblijf in een tehuis schadelijk kan zijn voor de cognitieve en 
affectieve ontwikkeling van kinderen;  
- vanuit sociologische hoek werd heel wat kritiek geuit op het totalitaire karakter van 
instellingen en op het gebrek aan kindgerichtheid (cf. Goffman (1961) die ze 
omschreef als ‘total institutions’); 
- het opkomende systeemdenken benadrukte dat het kind vooral gezien moest 
worden als symptoomdrager van een verstoord gezinssysteem; 
                                                          
16 Zie: http://www.ocmwgent.be/assets/documents/Archief/Tekst%20vondelingen.pdf 




- binnen de orthopedagogiek groeide de overtuiging dat residentiële zorg pas in 
laatste instantie aangewend mag worden als alle andere hulpverleningsvormen 
uitgeput zijn of gefaald hebben. Dit sluit aan bij het principe van subsidiariteit (zo 
licht en zo dicht mogelijke hulp of de minst ingrijpende maatregel eerst); 
- tenslotte speelden ook financieel-economische motieven mee. De toenemende 
professionalisering zorgde voor een stijging van de uitgaven binnen de sector. 
Hierbij werd gezocht naar goedkopere ambulante opvangvormen in plaats van 
langdurige, residentiële plaatsingen. 
 
Naar aanleiding van deze inzichten verbeterden de leefomstandigheden van kinderen en 
jongeren in voorzieningen aanzienlijk. Er werd zoveel mogelijk geopteerd voor opvang in 
gezinsvervangende tehuizen met kleine leefgroepen of in pleeggezinnen. In 1984 sloot het 
laatste grote weeshuis in Gent haar deuren. Met het ophouden van het bestaan ervan, 
vervaagt slechts langzaam het geleden verdriet. Via de website van het OCMW archief zijn 
verschillende publicaties beschikbaar die de ervaringen van de logé(e)s beschrijven 
(http://www.ocmwgent.be/weeskinderen.html). 
2.1. De evolutie van de wetgeving inzake jeugdbescherming 
 
De eerste wet op de kinderbescherming (1912) dient gesitueerd te worden in deze 
historische en maatschappelijke context, tegen de achtergrond van de Industriële 
revolutie. In 1965 werd deze wetgeving uitgebreid en verfijnd, met de bedoeling zo vroeg 
mogelijk te kunnen ingrijpen in situaties waar kinderen ‘in gevaar’ waren. Met de eerste 
fasen van de hervorming van de Belgische staat werd de jeugdbijstand een Vlaamse 
bevoegdheid, wat tot nieuwe grondige wijzigingen in de jeugdzorg leidde begin de jaren 
’90. In 2006 werd ook het resterende federale luik van de jeugdbeschermingswet 
hervormd, voordat dit ook sinds 2016 een Vlaamse bevoegdheid werd. 
2.1.1. De Kinderbeschermingswet van 1912 
 
Zowat 100 jaar geleden kwam de wet op de kinderbescherming (1912) tot stand 
(Verhellen, 1994; Put, 2006). Voordien bestond de Code Pénal van 1867 waarbij rechters 
zich bogen over de schuldvraag en de aanwezigheid van een onderscheidingsvermogen 
vooraleer zich uit te spreken over (mis)daden van kinderen en jongeren onder de 16 jaar. 
Het strafwetboek voorzag hierbij ook in de mogelijkheid tot strafvermindering of het 
omzetten van bijvoorbeeld de doodstraf in opsluiting. Inzake de delictsomschrijving, de 
strafrechtspleging en de strafuitvoering werd evenwel geen onderscheid gemaakt met 
volwassenen (Paridaens, 2010).  
Met de Kinderbeschermingswet van 1912 en de oprichting van aparte kinderrechtbanken 
wilde men aantonen dat het strafrecht voor volwassenen niet tegemoet kwam aan de 
noden van kinderen en jongeren. Hierbij werd een aparte categorie van misdrijven, het 
zogenaamde ‘feiten misdrijf’ geïntroduceerd (Verhellen, 1994). Dit betrof zowel 
‘misdrijven’ die bij volwassenen aanleiding geven tot vervolging (bv. diefstal, 
geweldpleging) als ‘misdrijven’ die samenhangen met de status van het kind-zijn, de 
zogenaamde statusdelicten zoals bedelarij, landloperij, wangedrag en onbuigzaamheid en 
‘predelinquentie’. Wanneer bepaald gedrag aanleiding kon geven tot delinquentie, kon de 
kinderrechter onder de notie van ‘predelinquentie’ een maatregel uitspreken ter 
bescherming van de minderjarige en met het oog op het voorkomen van delinquent gedrag 
tijdens de volwassenheid (Put, 2006). Minderjarigen hebben behoefte aan hulp en 
bescherming, bijgevolg maakten straffen plaats voor ‘maatregelen tot bewaking, 




opvoeding en behoeding’. Deze maatregelen dienden om preventief op te treden bij 
probleemgedrag, zodat kinderen niet zouden uitgroeien tot criminele volwassenen. Met de 
– voor die tijd vooruitstrevende – wet op de kinderbescherming wilde België kinderen 
decriminaliseren en op termijn een misdaadvrije samenleving realiseren (Geudens, 2003; 
Put, 2006; Paridaens, 2010). 
2.1.2. De wet betreffende de jeugdbescherming van 1965 
De kinderbeschermingswet van 1912 benadrukte de “schulduitsluitende verschoning 
omwille van de jeugdige leeftijd” tot aan de leeftijd van 16 jaar. De doelstelling om 
potentiële criminele carrières in de kiem te smoren, bleek echter niet haalbaar. Terwijl 16- 
tot 25-jarigen niet onder het beschermingsmodel van de kinderbeschermingswet vielen, 
nam het risico op delinquent gedrag in deze leeftijdscategorie aanzienlijk toe en dreigde 
een repressieve benadering via het volwassenenstrafrecht (Paridaens, 2010). Een 
aanpassing van de wetgeving drong zich dan ook op. 
Met de Wet op de Jeugdbescherming van 8 april 1965 werd de notie ‘kind in gevaar’ 
geïntroduceerd (Verhellen, 1994). Hierdoor kon een gerechtelijke interventie (art. 36) 
plaatsvinden ten aanzien van: 
- minderjarigen wiens gezondheid, veiligheid of zedelijkheid gevaar loopt, hetzij 
wegens het milieu waarin zij leven of wegens hun bezigheden, of wanneer de 
omstandigheden waarin zij worden opgevoed een gevaar opleveren door het gedrag 
van degenen die hen onder hun bewaring hebben;  
- personen die vervolgd worden wegens een MOF. Het betreft feiten die voor 
meerderjarigen aanleiding geven tot een straf. Omdat minderjarigen principieel 
handelingsonbekwaam worden geacht, worden deze feiten niet als een delict 
beschouwd.  
 
Als gevolg van deze nieuwe wet kreeg de overheid eensklaps meer maatschappelijke 
controle op het doen en laten van minderjarigen en hun gezin. Onder het mom van ‘gevaar’ 
kon voortaan nagenoeg elke vorm van sociaal onwenselijk geacht gedrag van 
minderjarigen gerechtelijk vervolgd worden (Geudens, 2003). Hierbij werd geen 
onderscheid gemaakt tussen de maatregelen waarover de jeugdrechter beschikte om te 
interveniëren in een opvoedingssituatie (‘kind in gevaar’) enerzijds, en bij een MOF 
anderzijds (Put, 2006). Op vordering van het openbaar ministerie (parket) kon de 
jeugdrechter onder meer volgende ‘maatregelen van bewaring, opvoeding en behoeding’ 
opleggen (art. 37): 
- de minderjarige of zijn ouders berispen; 
- de minderjarige of zijn ouders onder toezicht stellen van de sociale dienst van de 
jeugdrechtbank, die moest waken over de naleving van bepaalde voorwaarden; 
- de minderjarige uitbesteden aan een betrouwbaar persoon of open inrichting; 
- de minderjarige toevertrouwen aan een gemeenschapsinstelling. 
 
Tevens kreeg de jeugdrechter ook de mogelijkheid tot ‘uithandengeving’, waarbij een 
minderjarige doorverwezen werd naar een rechtbank waar volwassenen terechtstaan (bv.  
correctionele rechtbank, hof van assisen). Dit kon evenwel enkel in geval de minderjarige 
ouder was dan 16 jaar, een zeer ernstig als misdrijf omschreven feit heeft gepleegd en 
voor wie een maatregel van ‘bewaring, opvoeding en behoeding’ niet (langer) wenselijk 
werd geacht (Put, 2006). 




De meest zichtbare innovatie van de jeugdbeschermingswet van 1965 betrof de oprichting 
van de zogenaamde jeugdbeschermingscomités (JBC), die de sociale of buitengerechtelijke 
(lees vrijwillige) jeugdbescherming opnamen (Verhellen, 1994; Hellinckx et al., 2001). 
Waar de gerechtelijke jeugdbescherming bedoeld was om maatregelen te nemen ten 
aanzien van minderjarigen die een MOF hadden gepleegd, had de buitengerechtelijke 
jeugdbescherming de opdracht vrijwillig hulp te verlenen aan kinderen en jongeren ‘in 
gevaar’ (Put, 2006). De gerechtelijke jeugdbescherming zou pas, met het oog op een 
maatregel, ingeschakeld worden wanneer de vrijwillige bescherming had gefaald of 
wanneer de eisen van de openbare orde deze tussenkomst rechtvaardigden (Geudens, 
2003). 
2.1.3. De staatshervormingen en gecoördineerde decreten van 1990 
 
De opeenvolgende staatshervormingen van 1980 en 1988 hebben het hulpverlenings-
landschap in België in belangrijke mate hertekend. Persoonsgebonden aangelegenheden 
zoals onderwijs, welzijn, gezondheid, jeugd, gezin en cultuur werden overgeheveld naar 
de gemeenschappen (Vlaamse, Franstalige en Duitstalige Gemeenschap). Hoewel justitie 
een federale bevoegdheid bleef, kregen de gemeenschappen verantwoordelijkheid over de 
buitengerechtelijke en bepaalde aspecten van de gerechtelijke jeugdbescherming 
(Geudens, 2003; Put, 2006). Als gevolg van de decreten inzake de Bijzondere 
jeugdbijstand (BJB) van 4 april 1990 werden de gemeenschappen bevoegd voor de 
organisatie van de hulp en bijstand aan minderjarigen. Waar men voordien sprak over 
‘kinderen in gevaar’, gebruikte men sinds 1990 de term ‘problematische 
opvoedingssituatie’ (POS) om de situatie van kinderen en jongeren aan te duiden bij wie 
de opvoeding of ontwikkeling in het gedrang kwam of dreigde te komen, meer bepaald: 
“een toestand waarin de fysieke integriteit, de affectieve, morele, intellectuele of sociale 
ontplooiingskansen van minderjarigen in het gedrang komen door bijzondere 
gebeurtenissen, door relationele conflicten of door de omstandigheden waarin zij leven” 
(Verhellen, 1994).  
Als gevolg van de gecoördineerde decreten van 1990 werden de bevoegdheden met 
betrekking tot de jeugdbijstand grotendeels overgeheveld naar de gemeenschappen, met 
een tweevoudige opdracht: 
- het uitbouwen van een algemeen preventief beleid met het oog op het voorkomen 
van (individuele) hulpvragen door het wegwerken van situaties die een negatieve 
impact (kunnen) hebben op de ontplooiingskansen van minderjarigen; 
- het organiseren van individuele hulpverlening voor jongeren die zich in een POS 
bevinden of een MOF hebben gepleegd (Geudens, 2003). 
 
De federale overheid bleef bevoegd voor:  
- ontzettingen uit het ouderlijk gezag en het toezicht op de gezinsbijslag of andere 
uitkeringen; 
- de opgave van maatregelen die kunnen worden genomen ten aanzien van 
minderjarigen die een MOF hebben gepleegd; 
- de organisatie van de jeugdgerechten, hun territoriale bevoegdheid en de 
rechtspleging voor die gerechten;  
- burgerrechtelijke bepalingen met betrekking tot het statuut van de minderjarige en 
zijn familie (bv. huwelijk, echtscheiding), zoals die vastgesteld zijn door het 
Burgerlijk Wetboek en de wetten ter aanvulling ervan; 




- strafrechtelijke bepalingen waarbij gedragingen die inbreuk plegen op de 
jeugdbescherming als misdrijf worden omschreven en waarbij op die inbreuken 
straffen worden gesteld. 
 
Met de bevoegdheidsverdeling tussen de federale staat en de gemeenschappen werd een 
duidelijk onderscheid gemaakt tussen interventies ten aanzien van minderjarigen in een 
POS (de zogenaamde ‘POS-ers’) en deze ten aanzien minderjarigen die een MOF pleegden 
(‘MOF-ers’). De Vlaamse Gemeenschap was verantwoordelijk voor de opgave en uitvoering 
van pedagogische maatregelen ten aanzien van minderjarigen in een POS. In het geval 
van een MOF of indien vrijwillige hulpverlening bij een POS niet mogelijk bleek, maar wel 
nodig werd geacht, stonden de gemeenschappen in voor de uitvoering van de afdwingbare 
maatregelen (bv. in een gemeenschapsinstelling). De opgave van deze maatregelen bleef 
evenwel een federale bevoegdheid, meer bepaald van de jeugdrechter.  
2.1.3.1 Belangrijkste principes van de gecoördineerde decreten BJB van 1990 
De hervorming van de bijzondere jeugdbijstand in 1990 was gestoeld op vijf belangrijke 
principes17 (Hellinckx et al., 2001; Bouverne-De Bie & Roose, 2004): 
- erkenning van de rechtspositie van de jongere en zijn ouders: jongeren hebben 
recht op inspraak en bijstand. Hiertoe werd de term ‘bescherming’ uit de vroegere 
wetgeving geweerd. Bijstand getuigt van een meer respectvolle en ondersteunende 
opstelling van de maatschappij tegenover kinderen en jongeren in een POS. Het is 
niet de bedoeling verantwoordelijkheden over te nemen of op te treden in de plaats 
van minderjarigen en hun ouders, wel om samen met hen te zoeken naar 
oplossingen, waarbij de mondigheid en verantwoordelijkheidszin van de jongere en 
diens gezin voorop staan. Dit werd onder meer geconcretiseerd in het feit dat de 
instemming van jongeren vanaf twaalf jaar vereist was voor het opstarten van een 
hulpaanbod en dat de duur van sommige maatregelen uitdrukkelijk bepaald werd; 
- subsidiariteit: rekening houdend met de ernst van de POS, moet geopteerd worden 
voor de minst ingrijpende maatregel. Gerechtelijke maatregelen kunnen vermeden 
worden door het realiseren van vrijwillige hulpverlening. Een gerechtelijke 
tussenkomst door de jeugdrechtbank bleef echter mogelijk, als deze in het belang 
van het kind, de jongere of de maatschappij aangewezen was. Indien het resultaat 
pas kan bereikt worden met een bepaalde maatregel, geldt opnieuw het 
subsidiariteitsprincipe, kortom de minst ingrijpende interventie; 
- differentiatie van het zorgaanbod: door het aanbieden van een breed gamma aan 
hulpverleningsvormen, moet het mogelijk zijn om aan het kind, de jongere en diens 
gezin ondersteuning op maat aan te bieden. De overheid financierde hiertoe 
bijvoorbeeld innovatieve projecten en wilde anderzijds de kwaliteit van de 
bestaande dienstverlening garanderen door strikte erkenningsvoorwaarden op te 
leggen en kwaliteitsevaluaties in te bouwen. Om voldoende differentiatie te 
realiseren werd het residentiële hulpaanbod afgebouwd en/of aangevuld met 
uiteenlopende vormen van ambulante of semi-residentiële ondersteuning, zoals wat 
we nu kennen als de modules ‘contextbegeleiding’ (al dan niet in functie van 
autonoom wonen), ‘dagbegeleiding in groep’, etc; 
- gezinsgerichte werking: het gezin werd erkend als het primaire opvoedingsmilieu 
voor kinderen. Hulpverlening bij een POS diende oog te hebben voor de noden en 
behoeften van zowel het kind en de jongere als van zijn ouders. Wanneer beslist 
                                                          
17 Hoewel deze principes in de verleden tijd gesteld zijn, blijven de meeste ervan tot op vandaag onverkort geldig. 




werd over een uithuisplaatsing, diende de ondersteuning bij voorkeur in 
samenwerking met het oorspronkelijk gezin te gebeuren met oog op een snelle 
terugkeer; 
- scheiding tussen vrijwillige en gedwongen/gerechtelijke hulpverlening: de scheiding 
tussen beide was tot voor 1990 eerder vaag, omdat het JBC zowel vrijwillige als 
niet-vrijwillige hulpverlening organiseerde. Sinds de gecoördineerde decreten ligt 
de vrijwillige hulpverlening in handen van het CBJ, terwijl de niet-vrijwillige 
hulpverlening een zaak is van de jeugdrechtbanken. Indien vrijwillige hulpverlening 
niet mogelijk blijkt, kan via de bemiddelingscommissie alsnog de jeugdrechtbank 
ingeschakeld worden. 
 
2.1.3.2 De toegang tot de jeugdbijstand tot 2014 
Een strikte scheiding tussen de buitengerechtelijke en gerechtelijke jeugdbescherming 
vormde één van de centrale doelstellingen van de aangepaste wetgeving op de 
ondersteuning van kinderen en jongeren (Grietens & Hellinckx, 2005). Tot 1990 was er 
immers geen strikte scheiding tussen de gerechtelijke en sociale jeugdbescherming, gezien 
de JBC’s weliswaar de sociale bescherming opnamen, maar tegelijk het doorgeefluik 
vormden naar de jeugdrechtbank. Dit werd ook wel benoemd als de ‘stok achter de deur’-
functie van de JBC’s (Verhellen, 1994).  
Vanaf 1990 kregen de JBC’s een nieuwe naam, Comités voor Bijzondere Jeugdzorg (CBJ), 
en kreeg de jeugdrechtbank een meer expliciet subsidiaire rol binnen de jeugdbijstand 
door de oprichting van de bemiddelingscommissie. Deze bemiddelingscommissie 
fungeerde als toegangssluis en buffer ten aanzien van de gerechtelijke jeugdbescherming, 
wanneer de vrijwillige hulpverlening vanwege het CBJ mislukte of dreigde te mislukken.  
- Het Comité voor Bijzondere Jeugdzorg18  
 
De CBJ’s vervingen de vroegere jeugdbeschermingscomités, die als gevolg van de wet van 
1965 werden opgericht om de buitengerechtelijke (vrijwillige) jeugdhulpverlening vorm te 
geven (Verhellen, 1994). Het CBJ bestond uit een bureau voor bijzondere jeugdbijstand en 
een preventiecel. Per bestuurlijk arrondissement of bij uitzondering per regio van twee 
bestuurlijke arrondissementen fungeerde één dergelijk comité (bv. Ieper-Veurne). Het 
comité bestond uit 12 leden, door de Vlaamse Regering benoemd voor een hernieuwbare 
termijn van 5 jaar (Put, 2006).  
Het bureau voor bijzondere jeugdbijstand stond in voor de vrijwillige individuele 
hulpverlening. Het was samengesteld uit een voorzitter en vier leden en kwam minstens 
12 maal per jaar samen (OSBJ, 2005b; Vanderplasschen et al., 2006). Dit bureau diende 
vorm te geven aan de hulp- en dienstverlening in het geval van een POS, ofwel via de 
beschikbare voorzieningen (bv. een thuisbegeleidingsdienst of dagcentrum) ofwel voorzag 
ze zelf de nodige hulp via de consulenten van haar sociale dienst (Grietens & Hellinckx, 
2005). Daarnaast bood het bureau aan parketmagistraten garantie op daadwerkelijke hulp 
en bijstand aan minderjarigen en hun ouders.  
                                                          
18 Vanaf 1 maart 2014 werd de vrijwillige hulpverlening die tot zover werd georganiseerd door het CBJ 
overgenomen door de Ondersteuningscentra Jeugdzorg (OCJ) in het kader van de Integrale Jeugdhulp (cf. 
hoofdstuk 1).  




De sociale dienst voor bijzondere jeugdbijstand bestond uit consulenten die de 
hulpverlening organiseerden, hulpverleningsprogramma’s uitwerkten en hiervan geregeld 
verslag uitbrachten bij het bureau. Het zijn deze consulenten die in contact kwamen met 
minderjarigen en hun ouders en met hen naar een geschikte en aanvaardbare oplossing 
zochten voor de aangemelde POS. Consulenten konden zelf hulp proberen bieden of 
hiervoor oriënteren naar een erkende voorziening. Ze beslisten ook tot een preventieve 
sociale actie, in functie van het versterken van hulp aan gezinnen in nood. Dit was een 
tijdelijke maatregel ter preventie van een uithuisplaatsing, die bijvoorbeeld kon bestaan 
uit de deelname van de kinderen aan een vakantiekamp, familiehulp of kortverblijf in een 
gastgezin (Grietens & Hellinckx, 2005). Per comité werd minstens één consulent van de 
sociale dienst volledig vrijgesteld voor preventie. 
De preventiecel van het comité behartigde projecten van algemeen preventieve aard. De 
preventiecel kwam minstens een zestal keer per jaar samen en was samengesteld uit de 
leden van het comité die geen zitting hadden in het bureau (Verhellen, 1994). De 
preventieopdracht was tweeledig en bestond enerzijds uit het opnemen van een 
signaalfunctie op het vlak van factoren die het welzijn van minderjarigen kunnen 
bedreigen, anderzijds uit het nemen van initiatieven om onwelzijn te voorkomen. Wat de 
preventieve acties betreft, lag het accent vooral op probleemverkenning en -analyse 
(Geudens, 2003). Het betrof vooral structuurgerichte preventie, maar daarnaast zetten 
heel wat comités destijds ook zelf preventieve acties op rond thema’s zoals druggebruik, 
spijbelen, discriminatie, zelfmoord, veiligheid of jeugdcriminaliteit. Waar de nadruk 
aanvankelijk vooral lag op defensieve preventie – het voorkomen van erger – was dit 
geëvolueerd naar een meer offensieve preventie, die zich zo vroeg mogelijk op de tijdslijn 
van de probleemwording situeerde (ISWAP, 2001). 
Het voltallig CBJ oriënteerde en stimuleerde zowel de werking van het bureau als van de 
preventiecel en vergaderde minstens drie maal per jaar (Put, 2006). Ze beschikte hiertoe 
over een administratief secretariaat en een sociale dienst voor bijzondere jeugdbijstand.  
- De bemiddelingscommissie  
 
De bemiddelingscommissie bekleedde een brugfunctie tussen de vrijwillige hulpverlening 
(CBJ) en de gerechtelijke jeugdbijstand (jeugdrechtbank) en was een soort 
verzoeningsinstantie, indien vrijwillige hulpverlening niet langer mogelijk bleek (Verhellen, 
1994). Het was de bedoeling dat de bemiddelingscommissie via overleg en overreding tot 
een minnelijke schikking kwam tussen de verschillende betrokken partijen (Grietens & 
Hellinckx, 2005). In het geval de bemiddelingscommissie er niet in slaagde om met 
betrekking tot een POS een minnelijke schikking te bereiken tussen de verschillende 
betrokken partijen, kon een zaak doorverwezen worden naar het openbaar ministerie 
(parket), dat op zijn beurt de zaak aanhangig kon maken bij de jeugdrechtbank (OSBJ, 
2006c; Vanderplasschen et al., 2006). Omdat de bemiddelingscommissie zelf niet aan 
hulpverlening deed, beschikte zij niet over een eigen sociale dienst. Om het 
bemiddelingsdossier samen te stellen, kon ze wel de hulp inroepen van de sociale dienst 
van het CBJ of van een andere dienst. 
Indien de bemiddeling lukte, betekende dit dat de vrijwillige hulpverlening door het comité 
(opnieuw) van start ging. Lukte dit niet, dan kon het dossier:  
- ofwel zonder verder gevolg geklasseerd worden; 




- ofwel worden doorverwezen naar het parket, indien de bemiddelingscommissie van 
oordeel was dat er voldoende ernstige indicaties waren om een maatregel uit te 
lokken vanwege de jeugdrechtbank (Geudens, 2003). 
 
De bemiddelingscommissie kon door verschillende personen of instanties die bij het 
hulpverleningsproces betrokken waren, ingeschakeld worden, bijvoorbeeld: 
- de minderjarige of zijn ouders; 
- hulpverleners uit erkende voorzieningen; 
- het CBJ; 
- parketmagistraten belast met jeugdzaken; 
- personen die het ouderlijk gezag uitoefenen. 
 
Dit kon bijvoorbeeld wanneer:  
 
- het comité niet wilde ingaan op een bepaalde hulpvraag; 
- de voorgestelde (vrijwillige) hulp door de jongere of zijn ouders geweigerd werd of 
wanneer men er geen gebruik van maakte; 
- niet alle betrokkenen instemden en er dus geen hulp kon geboden worden door het 
comité; 
- er ernstige opvoedingsconflicten waren met de minderjarige, die geen aanleiding 
vormden om de bescherming van de maatschappij in te roepen (Hellinckx et al., 
2001; Geudens, 2003).  
 
In elk gerechtelijk arrondissement was er één bemiddelingscommissie, maar hier werd 
soms van afgeweken afhankelijk van de bevolkings- en probleemconcentratie (Grietens & 
Hellinckx, 2005; Put, 2006). De bemiddelingscommissie bestond uit zes leden, die door de 
Vlaamse Regering werden benoemd voor een hernieuwbare termijn van vijf jaar 
(Verhellen, 1994). Het betrof vrijwillige bemiddelaars met een bijzondere pedagogische 
bekwaamheid op het vlak van POS. De bemiddelingscommissie kwam minstens tweemaal 
per maand samen en had volgende opdrachten: 
- de kansen op vrijwillige hulp- en dienstverlening maximaliseren; 
- de vrijwillige hulp- en dienstverlening ten aanzien van minderjarigen waarborgen; 
- oplossingsvoorstellen uitwerken voor jongeren en ouders die doorverwezen worden 
door het parket; 
- de mogelijkheid tot een afdwingbare pedagogische maatregel adviseren in die 
dossiers waarin na overleg en overreding geen minnelijke schikking kon worden 
bereikt en de noodzaak van een maatregel zich opdrong (OSBJ, 2005b). 
 
De bemiddelingscommissie vormde lange tijde een belangrijke schakel in het geheel van 
de bijzondere jeugdbijstand (Walgrave & Melis, 1991), omdat ze ervoor zorgde dat bij niet-
aanvaarding van een voorstel van vrijwillige hulpverlening door het CBJ de jeugdrechtbank 
niet onmiddellijk werd ingeschakeld. Echter, binnen de Integrale Jeugdhulp was er niet 
langer plaats voor de bemiddelingscommissies als tussenschot tussen de vrijwillige en 
gerechtelijke jeugdhulpverlening, maar zit deze rol vervat in de bemiddelingsfunctie die op 
verschillende niveaus vorm krijgt in de Integrale Jeugdhulp (cf. hoofdstuk 1). 




- De jeugdrechtbank19  
 
In elk gerechtelijk arrondissement in Vlaanderen is er een jeugdrechtbank die is 
ondergebracht in de rechtbank van eerste aanleg (Put, 2006). De jeugdrechtbank bestaat 
uit één of meer kamers, met aan het hoofd van elke kamer een jeugdrechter. Aan elke 
jeugdrechtbank is ook een sociale dienst verbonden. De sociale dienst kan enerzijds zelf 
instaan voor hulpverlening aan minderjarigen en hun gezin (bv. advisering, ambulante 
begeleiding) en anderzijds opgelegde maatregelen opvolgen (bv. plaatsing in een private 
voorziening of toevertrouwen aan een project) (Grietens & Hellinckx, 2005, cf. infra).  
De sociale dienst wordt bemand door consulenten die over een diploma beschikken waaruit 
voldoende sociale en pedagogische kennis blijkt (Verhellen, 1994). In het geval van een 
afdwingbare pedagogische maatregel, hebben zij de opdracht om minderjarigen en hun 
ouders te ondersteunen, te motiveren, te informeren, te bemiddelen en de kwaliteit van 
de bijstand te bewaken en op te volgen. Meestal wordt de uitvoering van een afdwingbare 
maatregel uitbesteed, maar in bepaalde gevallen zal de sociale dienst deze zelf opnemen 
(bv. bij een ondertoezichtstelling). Via schriftelijke evolutieverslagen dienen de 
consulenten de magistraten op de hoogte te houden van de uitvoering van de maatregel. 
Op die manier kan de jeugdrechter, indien nodig, bijkomende of tussentijdse maatregelen 
treffen, al dan niet op voorstel van de sociale dienst (Geudens, 2003). 
De jeugdrechtbank heeft beslissingsbevoegdheid op het vlak van burgerrechtelijke 
bepalingen met betrekking tot minderjarigen (bv. toewijzing van de kinderen na een 
echtscheiding, huwelijk tussen minderjarigen) en bijstand aan minderjarigen (Put, 2006). 
De bijstand waartoe de jeugdrechtbank kan verplichten, omvat maatregelen ten aanzien 
van verschillende partijen en omstandigheden (Grietens & Hellinckx, 2005; Put, 2006): 
- maatregelen ten aanzien van minderjarigen die een MOF hebben gepleegd. De 
jeugdrechter beschikt hiertoe over een arsenaal aan maatregelen gaande van een 
simpele berisping tot plaatsing in een gemeenschapsinstelling; 
- maatregelen ten aanzien van ouders om hun minderjarige kinderen te beschermen. 
Dit kunnen ‘minimale’ interventies zijn zoals toezicht op de kinderbijslag of andere 
sociale uitkeringen, maar ook meer ingrijpende maatregelen zoals (gedeeltelijke) 
ontzetting uit de ouderlijke macht; 
- tussenkomsten in het geval van een POS, wanneer de buitengerechtelijke 
hulpverlening heeft gefaald. Ook in het geval van dringende noodzakelijkheid 
(hoogdringendheid) waarbij vrijwillige hulpverlening niet mogelijk blijkt en de 
integriteit van de minderjarige gevaar loopt, kan het parket beslissen een zaak 
onmiddellijk voor de jeugdrechtbank te brengen (Berghmans, 2006). De 
jeugdrechter kan in het geval van een POS terugvallen op een iets ruimer pakket 
aan pedagogische maatregelen (bv. ondertoezichtstelling door de sociale dienst van 
de jeugdrechtbank, contextbegeleiding, contextbegeleiding in functie van 
autonoom wonen, …). Net als bij andere maatregelen geldt het principe van 
subsidiariteit, het opteren voor de minst ingrijpende interventie. 
 
Afhankelijk van het gegeven of het over een POS gaat dan wel een MOF betreft, kan de 
jeugdrechter uiteenlopende pedagogische maatregelen opleggen of voorstellen. Parallel 
                                                          
19 De gerechtelijke of niet-vrijwillige hulpverlening via de jeugdrechtbank blijft tot op heden in grote lijnen 
georganiseerd zoals hieronder wordt beschreven. Waar naar een POS verwezen wordt, dient dit vervangen te 
worden door VLS (verontrustende leefsituatie). 




aan de gecoördineerde decreten van 1990 gaat dit anno 2017 over het uitspreken van een 
pedagogische richtlijn, het opleggen of voorstellen van contextbegeleiding, het onder 
toezicht stellen van de ouders, het opteren voor pleegzorg of voor een verblijf in een 
voorziening, het deelnemen aan een pedagogisch project zoals een time-out, of een 
herstelgerichte afhandeling of een plaatsing in bijvoorbeeld een (gesloten) 
gemeenschapsinstelling. 
2.1.4. De gewijzigde wet op de jeugdbescherming van 200620 
 
De aanpak van de jeugdzorg op Vlaams niveau kan niet losgekoppeld worden van de 
discussies over de hervorming van de jeugdbeschermingswet op federaal niveau. Hierbij 
stond en staat nog steeds de vraag centraal op welke manier de overheid en het werkveld 
met jeugddelinquentie moeten omgaan. Sommigen pleiten hierbij voor (strenge) 
sanctionering (jeugdsanctierecht), of voor het herstellen van de aangerichte schade 
(herstelrecht), terwijl anderen vinden dat men minderjarigen maar beter kan beschermen 
(jeugdbescherming) (Vanderplasschen et al., 2006). In mei 2006 kreeg het 
hervormingsdebat voorlopig21 zijn beslag met de goedkeuring van twee wetten die de 
jeugdbescherming ingrijpend hebben hervormd, met name de wet van 15 mei 200622 en 
die van 13 juni 200623.  
Het beschermingsmodel, dat werd geïntroduceerd met de wet op de jeugdbescherming 
van 1965, is de afgelopen decennia mikpunt geweest van veel kritiek. Als gevolg hiervan 
werd vanaf de jaren 1980 geëxperimenteerd met een aantal vernieuwende initiatieven 
zoals herstelbemiddeling, onthemingsprojecten, gemeenschapsdienst en leerprojecten. 
Deze hadden onder meer als doel om de (minderjarige) dader inzicht te geven in zijn/haar 
handelen en om hen de aangerichte schade te laten herstellen (Bouverne-De Bie, Kloeck, 
Meyvis, Roose & Vanacker, 2002). Het lang uitblijven van de hervorming van de 
jeugdbeschermingswet en de exclusieve gerichtheid van bepaalde (door de gemeenschap 
gefinancierde) projecten op ‘MOF-jongeren’ hebben ervoor gezorgd dat de Vlaamse 
Gemeenschap zich steeds nadrukkelijker ging mengen in het hervormingsdebat inzake de 
aanpak van jeugddelinquentie. De Vlaamse overheid wilde niet wachten op het goed te 
keuren federaal jeugdrecht en opteerde vanaf begin 2000 voor een ‘sui generis’-model. 
Geen apart jeugdsanctierecht of strafrecht, maar een model gebaseerd op drie belangrijke 
premissen: responsabilisering van de jongere, herstel voor het slachtoffer én bescherming 
van de maatschappij (Geudens, 2003; Put, 2006). Het doel was om jongeren te re-
integreren in de maatschappij en recidive te voorkomen. De herstelgerichte constructieve 
afhandeling van jeugddelinquentie neemt hierbij een belangrijke plaats in.  
Het herstelrecht wil werk maken van een justitie die ruimte creëert voor inspraak en de 
individuele belevingsaspecten van alle rechtstreeks betrokkenen bij het delict (Bouverne-
                                                          
20 Deze wet blijft onverminderd geldig tot de invoering van de nieuwe jeugddelinquentierecht in 2019. 
21 Na de overheveling van de bevoegdheden (in het kader van de 6de staatshervorming) inzake het bepalen van 
de aard van de maatregelen ten aanzien van minderjarigen die een als strafbaar omschreven feit hebben 
gepleegd en de regels inzake uithandengeving en plaatsing in een gesloten instelling wordt momenteel werk 
gemaakt van een Vlaams jeugddelinquentierecht. Dit zal vanaf 2019 in werking treden en jeugdige 
delinquenten zullen daarbij meer aangesproken worden op hun verantwoordelijkheid en tegelijk meer kansen 
krijgen om de door hen aangerichte schade te herstellen. Ook het uitbreiden van de mogelijkheden inzake 
elektronische opvolging (al dan niet met enkelband) zal deel uitmaken van deze hervorming. 
22 Wet 15 mei 2006 tot wijziging van de wet van 8 april 1965 betreffende de jeugdbescherming, het Wetboek van 
strafvordering, het Strafwetboek, het Burgerlijk Wetboek, de nieuwe gemeentewet en de wet van 24 april 2003 
tot hervorming van de adoptie, B.S. 2 juni 2006 (2e uitgave). 
23 Wet 13 juni 2006 tot wijziging van de wetgeving betreffende de jeugdbescherming en het ten laste nemen van 
minderjarigen die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd, B.S. 19 juli 2006 (2e uitgave). 




De Bie et al., 2002). Herstelrecht is niet gericht op leedtoevoeging, maar impliceert een 
geloof in de eigen oplossingsmogelijkheden van justitiecliënten (i.c. minderjarigen) door 
het terugspelen van een conflict naar de rechtstreeks betrokkenen, wat aansluit bij de 
recente oplossings- en krachtengerichte vormen van ondersteuning (bv. de ‘Signs of 
Safety’-benadering). Herstelrecht is meer dan een alternatieve afhandeling van delicten. 
Het kan gedefinieerd worden als een recht dat zich ontwikkelt via een communicatieproces 
en de authentieke uitwisseling van gevoelens, verhalen en betekenisgeving van de 
personen die betrokken zijn bij het delict (Geudens, 2003). Aan de hand van deze dialoog 
kunnen de betrokkenen iets recht zetten en recht laten geschieden, waardoor een nieuw 
evenwicht wordt bereikt. Bij herstelrecht schept de formele rechtspleging ruimte voor een 
informele afhandeling, houdt men rekening met de resultaten ervan en worden de eigen 
methodieken voortdurend aangepast (Bouverne-De Bie et al., 2002).  
Met de oprichting van het gesloten federaal centrum ‘De Grubbe’ in Everberg in 2002 
kwamen penalisering en sanctionering van minderjarigen nadrukkelijker op de voorgrond 
(jeugdsanctierecht). Bij wijze van voorlopige maatregel konden jongeren voor maximum 
2 maanden en 5 dagen opgesloten worden in een streng bewaakte jeugdinstelling. Om als 
minderjarige geplaatst te kunnen worden in De Grubbe, moest aan een aantal cumulatieve 
voorwaarden voldaan worden waarbij opsluiting niet het doel ‘an sich’ kon zijn. Recent 
werd ‘De Grubbe’ volledig overgeheveld naar de Vlaamse Gemeenschap en omgevormd tot 
een gesloten gemeenschapsinstelling (Vlaams Parlement, 2013). Voor een meer 
uitgebreide beschrijving van De Grubbe en andere recente ontwikkelingen verwijzen we 
naar 3.3.3. 
De aangepaste wet op de jeugdbescherming van 2006 kon als een compromis beschouwd 
worden ten aanzien van de hierboven geschetste strekkingen. Enerzijds hield de wet een 
verstrenging in van de maatregelen die ten aanzien van minderjarigen kunnen genomen 
worden in geval van een ernstig MOF (bv. snellere uithandengeving, het verlengen van 
maatregelen tot na de leeftijd van 18 jaar), anderzijds werden de nodige mechanismen 
ingebouwd om de rechtspositie van minderjarigen te beschermen, hulpverleningskansen 
te maximaliseren en eventueel te komen tot een herstel van de door het misdrijf 
veroorzaakte materiële en psychologische schade. 
2.1.4.1 Belangrijkste wijzigingen ten opzichte van de wet van 1965 
De jeugdbeschermingswetten van 2006 vervingen de wet op de jeugdbescherming van 8 
mei 1965. Als gevolg van de aanpassing van de wet veranderde de aanpak van 
minderjarigen die een MOF hadden gepleegd (OSBJ, 2005c; Balcaen, 2006; Berghmans, 
2006). Om te beginnen werd er een nieuwe voorafgaande titel ingevoegd, waarin de 
beginselen en principes van de rechtsbedeling ten aanzien van minderjarigen geformuleerd 
werden. In de nieuwe wet werden bovendien verschillende rechtswaarborgen ingebouwd 
om minderjarigen te beschermen en hun rechtspositie te verstevigen: zo heeft een 
minderjarige in verschillende stadia van de rechtspleging recht op bijstand van een 
advocaat; vanaf de leeftijd van 12 jaar dient elke minderjarige gehoord te worden door de 
jeugdrechter, tenzij hij/zij niet gevonden kan worden, zijn/haar gezondheidstoestand dit 
niet toelaat of hij/zij weigert te verschijnen; tevens bestaat de mogelijkheid om hoger 
beroep aan te tekenen in verschillende fasen van de rechtspleging. 
De jeugdrechter dient bovendien met verschillende factoren rekening te houden bij het 
nemen van een beslissing (nl. de persoonlijkheid en maturiteit van de minderjarige; zijn 
leefomgeving; ernst van de feiten; eventuele vroegere maatregelen; veiligheid van de 




minderjarige; openbare veiligheid; nut van behandeling of pedagogische maatregelen). Er 
wordt tevens een duidelijke chronologie voorgesteld en er wordt een motiverings- en 
bijzondere motiveringsplicht toegevoegd. Omdat niet alle zaken overgemaakt (dienen te) 
worden aan de jeugdrechtbank, kan ook de procureur des Konings op parketniveau een 
aantal maatregelen voorstellen aan minderjarigen en/of hun ouders. Tot slot blijft het ter 
beschikking stellen van de Vlaamse regering (waarbij de bevoegde Vlaamse minister beslist 
over de te nemen maatregel, bv. opsluiting in een strafinrichting van minderjarigen ouder 
dan 16 jaar) mogelijk, in geval van voortdurend wangedrag of gevaarlijk gedrag van de 
minderjarige. 
Door de gewijzigde wet van 2006 werd ook het pakket aan maatregelen ten aanzien van 
ouders en minderjarigen sterk uitgebreid. Bestaande maatregelen ten aanzien van ouders 
(toezicht op gezinsbijslag en andere uitkeringen, gedeeltelijke of volledige ontzetting uit 
de ouderlijke macht) werden aangevuld met de mogelijkheid tot het verplicht volgen van 
een ouderstage, indien de ouders blijk gaven van ‘onverschilligheid’ ten aanzien van het 
gedrag van hun kind. Wegens de (te) ingrijpende impact op de gezinssituatie en het 
stigmatiserende karakter ervan, werd deze nieuwe maatregel snel weer afgevoerd.  
Het maatregelenpakket ten aanzien van minderjarigen werd uitgebreid, onder meer in 
functie van hulpverlening bij specifieke problemen waarmee deze jongeren kampen (bv. 
middelenmisbruik, psychische stoornissen, seksueel grensoverschrijdend gedrag). 
Hierdoor beschikken jeugdrechters over een brede waaier aan maatregelen van bewaring, 
behoeding en opvoeding, die met elkaar te combineren zijn en gekoppeld kunnen worden 
aan specifieke voorwaarden. Deze maatregelen omvatten de berisping, het onder toezicht 
plaatsen van de sociale dienst van de jeugdrechtbank, intensieve educatieve begeleiding, 
het opleggen van een prestatie van opvoedkundige aard en van algemeen nut, het 
opleggen van ambulante begeleiding (bv. in een centrum geestelijke gezondheidszorg), 
het toevertrouwen aan een rechtspersoon/betrouwbaar persoon en plaatsing in een 
residentiële inrichting (bv. een gemeenschapsinstelling). Een andere mogelijkheid is dat 
de jeugdrechter voortaan kon beslissen tot behoud van de minderjarige in zijn 
leefomgeving, indien bepaalde voorwaarden nageleefd worden (bv. regelmatig 
schoollopen, betaalde arbeid verrichten, niet omgaan met bepaalde personen, naleven van 
huisarrest, …). Tevens kan een minderjarige zelf aan de rechter een geschreven project 
voorleggen, waarin hij/zij zich verbindt tot bijvoorbeeld het aanbieden van 
verontschuldigingen, het herstellen van de schade in natura of het deelnemen aan een 
leer- en opleidingsproject, herstelrechtelijk aanbod of ambulante begeleiding. 
Uitgangspunt van de gewijzigde wet was dat een herstelrechtelijk aanbod in eerste 
instantie steeds de voorkeur verdiende. Herstelbemiddeling werd ook mogelijk op 
parketniveau en heeft de bedoeling om tegemoet te komen aan de relationele en materiële 
gevolgen van een MOF. 
Ook wat betreft de voorwaarden voor bepaalde maatregelen werden er in het kader van 
de jeugdbeschermingswetten van 2006 enkele wijzigingen doorgevoerd. Ten eerste namen 
de door de jeugdrechter uitgesproken maatregelen in principe een einde wanneer de 
betrokkene de leeftijd van 18 jaar had bereikt. Door de wetswijziging kon een rechter bij 
vonnis een maatregel uitspreken tot de dag waarop de betrokkene 23 jaar wordt, met 
name in het geval van minderjarigen die na hun 16de een MOF pleegden of die tussen hun 
12de en 17de een MOF pleegden waarop voor volwassenen een gevangenisstraf staat van 
meer dan 10 jaar. Ten tweede werden de voorwaarden tot plaatsing in een 
gemeenschapsinstelling gevoelig verstrengd: zo kan plaatsing in een open afdeling slechts 
vanaf 12 jaar, mits men een MOF heeft gepleegd dat bij meerderjarigen aanleiding zou zijn 
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tot een gevangenisstraf van 3 jaar of meer; plaatsing in een gesloten afdeling kan vanaf 
de leeftijd van 14 jaar, op voorwaarde dat het zeer ernstige feiten betreft zoals aanranding, 
bendevorming of feiten waarop straffen staan van 5 jaar of meer; de maximumduur van 
de plaatsing kan enkel verlengd worden omwille van uitzonderlijke redenen, zoals 
aanhoudend wangedrag en voor anderen gevaarlijk gedrag; een maatregel van bewaring 
in een gesloten opvoedingsafdeling kan slechts voor een maximum termijn van 3 maanden 
uitgesproken worden en slechts eenmaal verlengd worden, op voorwaarde dat er ernstige 
aanwijzingen zijn van schuld, de betrokkene blijk geeft van gevaarlijk gedrag en er ernstig 
gevaar is voor recidive of het zich onttrekken aan het gerecht. Ten derde werd de 
procedure van ‘uithandengeving’ (waarbij de jeugdrechter een MOF gepleegd door een 
minderjarige ouder dan 16 jaar en voor wie hij/zij een maatregel van bewaring, opvoeding 
of behoeding niet geschikt acht, kon doorverwijzen naar een ‘gewone’ rechter) aangepast. 
Mits een omklede motivering kan de jeugdrechter een zaak ‘uit handen geven’ en 
doorgeven aan het openbaar ministerie (in functie van verdere vervolging), aan een 
bijzondere kamer binnen de jeugdrechtbank24 (in geval van een correctionaliseerbare 
misdaad) of aan het gerecht (in geval van een niet-correctionaliseerbare misdaad, bv. 
doodslag of roofmoord). Deze procedure kan toegepast worden zelfs nadat de betrokkene 
de leeftijd van 18 jaar heeft bereikt. Na dagvaarding tot ‘uithandengeving’ kon de 
betrokkene overgebracht worden naar de opvoedingsafdeling van een gesloten federaal 
detentiecentrum voor minderjarigen die een MOF hebben gepleegd (cf. 3.2.4. voor een 
meer uitgebreide bespreking van de voormalige gesloten federale centra). Meerderjarigen 
kunnen, indien de capaciteit van dit detentiecentrum het niet toelaat, in een gewone 
strafinrichting voor volwassenen geplaatst worden. Dit kan ook in het geval van 
minderjarigen, wanneer zij het leven in het gesloten centrum ernstig verstoren of de 
integriteit van andere jongeren of het personeel in gevaar brengen.  
3. Organisatie en aanbod van Jongerenwelzijn
Voor de uitvoering van opgelegde of afgesproken maatregelen kan de overheid beroep 
doen op diensten en voorzieningen vanuit verschillende sectoren binnen de 
jeugdhulpverlening (i.c. Algemeen Welzijnswerk, Centra voor Geestelijke 
Gezondheidszorg, Kind en Gezin, Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap, 
Centra voor Leerlingenbegeleiding en Jongerenwelzijn). Specifiek voor Jongerenwelzijn kan 
de overheid terecht bij allerlei private voorzieningen, projectenvormen en openbare 
jeugdinstellingen (gemeenschapsinstellingen, waaronder ook het voormalige gesloten 
federaal centrum ‘De Grubbe’ in Everberg en het Vlaams Detentiecentrum ‘De Wijngaard’ 
in Tongeren). In wat volgt, wordt eerst de toeleiding tot het jeugdhulpaanbod van 
Jongerenwelzijn kort toegelicht. Vervolgens worden de ontwikkelingen betreffende het 
aanbod en de organisatie van de jeugdhulp verduidelijkt. Meer specifiek, gaan we in op de 
vroegere organisatie van het jeugdhulpaanbod volgens erkenningscategorieën, voordat we 
enkele belangrijke ontwikkelingen toelichten die hebben bijgedragen tot de ontwikkeling 
van het bestaande jeugdhulpaanbod binnen Jongerenwelzijn, namelijk het proefproject 
‘Multifunctionele Centra’ en het Experimenteel Modulair kader. Daarnaast worden nog 
enkele andere recente tendensen belicht. Tenslotte gaan we in op het huidig (modulair) 
aanbod van Jongerenwelzijn, waarbij we ingaan op de private voorzieningen, projecten en 
publieke jeugdinstellingen. 
24  Het betreft een kamer die is samengesteld uit een correctionele rechter en twee jeugdrechters. Het strafrecht 
– niet het jeugdbeschermingsrecht – is dan van toepassing (Balcaen, 2006).




3.1 Toeleiding tot de jeugdhulpverlening 
Kinderen en jongeren (en hun netwerk) kunnen via verschillende kanalen in contact komen 
met rechtstreeks (op eigen initiatief of dat van de ouders of de onmiddellijke omgeving) 
en niet-rechtstreeks toegankelijke diensten en voorzieningen binnen Jongerenwelzijn. Bij 
ernstige en langdurige problemen kunnen ze op volgende manieren ondersteuning krijgen: 
- De intersectorale toegangspoort onderzoekt welke ondersteuningsvorm meest 
geschikt is om een antwoord te bieden op de hulpvraag en kan, indien gepast, 
toegang regelen tot meer ingrijpende en intensieve niet-rechtstreeks toegankelijke 
vormen van jeugdhulp; 
- De gemandateerde voorzieningen onderzoeken, in situaties van verontrusting 
waarbij vrijwillige hulpverlening stagneert, of er sprake is van maatschappelijke 
noodzaak en het bijgevolg nodig is om hulp op te starten of verder te zetten; 
- De sociale dienst voor gerechtelijke jeugdhulp treedt op (1) wanneer een 
minderjarige een MOF heeft gepleegd, (2) bij verwijzing van een verontrustende 
situatie via een gemandateerde voorziening (bv. wanneer vrijwillige jeugdhulp niet 
(meer) mogelijk is) en (3) bij een verontrustende situatie via hoogdringendheid. Op 
basis van haar onderzoek zal de jeugdrechter beslissen over de nood aan een 
gerechtelijke maatregel (bv. residentiële begeleiding binnen een privé-voorziening, 
plaatsing in een gemeenschapsinstelling) (Agentschap Jongerenwelzijn, 2017; 
Vlaamse Overheid, 2016a). 
3.2 Ontwikkelingen betreffende het aanbod en de organisatie van de 




Om een antwoord te bieden op de verscheidenheid aan hulpvragen van minderjarigen in 
problematische leefsituaties, groeide het jeugdhulpaanbod door de jaren heen uit tot een 
brede waaier aan diensten, voorzieningen en projecten. Oorspronkelijk werden private 
voorzieningen en afdelingen ingedeeld in zeven erkenningscategorieën25: 
begeleidingstehuizen (cat. 1 en 1bis), gezinstehuizen (cat. 2), onthaal-, oriëntatie en 
observatiecentra (cat. 3), dagcentra (cat. 4), thuisbegeleidingsdiensten (cat. 5), diensten 
voor begeleid zelfstandig wonen (cat. 6), en diensten voor pleegzorg (cat. 7). Daarnaast 
subsidieert Jongerenwelzijn ook uiteenlopende projecten, die zich richten tot een specifieke 
doelgroep of op een bijzondere probleemsituatie (bv. crisishulp aan huis, Columbus en 
Youth at Risk). Een groot deel van deze projecten zijn doorheen de tijd uitgegroeid tot een 
regulier erkend aanbod (Agentschap Jongerenwelzijn, 2017b). Op 1 januari 2009 werden 
twee nieuwe erkenningscategorieën toegevoegd: diensten voor herstelgerichte en 
constructieve afhandeling (cat. 8), en diensten voor crisishulp aan huis (cat. 9). Verder 
worden ook de Diensten voor Pleegzorg sinds 2014 volledig aangestuurd vanuit 
Jongerenwelzijn. 
De erkenningsstructuur volgens negen categorieën heeft lange tijd de basis gevormd voor 
het hulpaanbod vanuit Jongerenwelzijn, maar geleidelijk aan groeide het besef dat dit 
                                                          
25 Zie: Besluit van de Vlaamse Regering (B.V.R.) inzake de erkenningsvoorwaarden en subsidienormen voor de 
voorzieningen van de bijzondere jeugdbijstand van 13 juli 1994, laatst gewijzigd bij het B.V.R. van 22 januari 
2016 (art. 3, § 1; art. 3 – art. 10). 




aanbod van private voorzieningen volgens erkenningscategorieën onvoldoende toeliet om 
adequaat in te spelen op wijzigingen in hulpvragen en om flexibel die hulp in te zetten die 
noodzakelijk was (Agentschap Jongerenwelzijn, 2009). Voor het verder ontwikkelen en 
optimaliseren van het jeugdhulpaanbod werd een proefproject ‘Multifunctionele Centra’ 
uitgetekend, dat belangrijke fundamenten heeft gelegd voor het huidige aanbod. Met deze 
centra werd gewerkt aan mogelijkheden om de hulpvraag van minderjarigen (en hun 
netwerk) te actualiseren en te vertalen naar een aangepast en flexibel hulpaanbod 
(Agentschap Jongerenwelzijn, 2012a). In navolging van dit proefproject werd een nieuw 
kader (het Experimenteel Modulair Kader) uitgeschreven, waardoor het mogelijk werd om 
organisaties voor bijzondere jeugdbijstand te erkennen met een modulair aanbod als basis 
voor erkenning en subsidiëring.  
Als gevolg van de modulering van de jeugdhulpverlening, spreekt men sinds 2013 niet 
meer over voorzieningen binnen specifieke erkenningscategorieën, maar over 
voorzieningen met een gemoduleerd hulpaanbod. In het kader van deze ontwikkelingen 
zijn voorzieningen overgeschakeld van organisaties met één of meer specifieke 
erkenningscategorie(ën) naar organisaties waarbij het hulpaanbod werd gespecifieerd 
volgens bepaalde typemodules, gekoppeld aan één van de tien functies van de jeugdhulp 
(bv. brede instap, diagnostiek, verblijf). Door deze modulering werd het inpassen van het 
aanbod van Jongerenwelzijn binnen de Integrale Jeugdhulp voorbereid (Vlaamse Overheid, 
2013).  
Echter, de klassieke indeling van de private voorzieningen in erkenningscategorieën blijft 
in het werkveld nog enige tijd doorwerken. Vandaar dat we deze hierna iets uitgebreider 
toelichten, voordat we ingaan op de recente ontwikkelingen en het huidige gemoduleerde 
aanbod vanuit Jongerenwelzijn. 
3.2.2 Indeling van private voorzieningen volgens erkenningscategorieën 
 
Zoals reeds vermeld, werden voorzieningen en diensten binnen de bijzondere 
jeugdbijstand oorspronkelijk ingedeeld volgens verschillende erkenningscategorieën, elk 
met hun specifieke regelgeving en subsidiëring. In eerste instantie werden zeven 
verschillende categorieën onderscheiden, later uitgebreid tot negen: 
 Categorie 1: Begeleidingstehuizen 
Begeleidingstehuizen zijn voorzieningen die in residentieel verband uitsluitend 
minderjarigen opnemen, na verwijzing door het CBJ of de (sociale dienst van) de 
jeugdrechtbank. Deze voorzieningen nemen het belangrijkste aandeel in van alle 
plaatsingen in private voorzieningen. In principe richten ze zich tot kinderen en jongeren 
tussen de leeftijd van 0 tot 18 jaar, maar in de praktijk komen echter weinig baby’s of 
peuters in deze centra terecht (Hellinckx et al., 2001). 
Verder wordt er binnen deze eerste erkenningscategorie ook gesproken over residentiële 
begeleidingstehuizen categorie 1bis. Deze begeleidingstehuizen staan in voor de 
residentiële opname van jongeren (vanaf twaalf jaar) in een problematische 
opvoedingssituatie of jongeren die een MOF hebben gepleegd. Ze onderscheiden zich van 
de reguliere begeleidingstehuizen door hun opnameplicht (Grietens, Mercken, 
Vanderfaeillie & Loots, 2007). Het zijn (afdelingen van) begeleidingstehuizen met een 
erkenning om tot uitputting van hun capaciteit minderjarigen (vanaf de leeftijd van twaalf 




jaar) op te vangen, die voorafgaand in een onthaal-, oriëntatie- en observatiecentrum 
waren opgenomen.  
Bepaalde begeleidingstehuizen categorie 1bis vroegen ook een bijkomende erkenning aan 
om een gedeelte van hun capaciteit uitsluitend aan te wenden voor het begeleiden van 
minderjarigen die rechtstreeks uitstroomden uit een gemeenschapsinstelling. Deze 
erkenning betrof de verankering en regularisering van de projecten ‘Gestructureerde 
Kortdurende Residentiële Begeleiding’ (GKRB) binnen het private aanbod van de bijzondere 
jeugdbijstand. Om voor deze bijkomende erkenning in aanmerking te komen, moet echter 
worden voldaan aan enkele bijzondere erkenningsvoorwaarden: 
- Een voorziening of afdeling moet in staat zijn minstens vier capaciteitseenheden in 
te zetten, waarbij de vereiste is dat het aantal op te nemen minderjarigen op 
jaarbasis minstens 150% van het aantal capaciteitseenheden met bijkomende 
erkenning betreft (bv. zes jongeren uit een gemeenschapsinstelling op jaarbasis bij 
vier capaciteitseenheden); 
- Er moet een overeenkomst worden afgesloten met Jongerenwelzijn om onder meer 
concrete samenwerkingsafspraken te formaliseren (bv. wijze waarop doelgroep 
wordt gescreend en geselecteerd, wijze van communiceren over open plaatsen). 
Verder wordt in de overeenkomst ook opgenomen dat voorzieningen zich ertoe 
verbinden om voldoende interne stappen te zetten om een time-out in een 
gemeenschapsinstelling te vermijden; 
- Vanwege de oudere leeftijd van de jongeren (vaak tussen 16 en 18 jaar) zijn 
langdurige plaatsingen praktisch uitgesloten, waardoor de begeleiding zich duidelijk 
moet richten op de re-integratie van de minderjarige in hun context of op begeleid 
zelfstandig wonen (Agentschap Jongerenwelzijn, 2010). 
 
Naast de reguliere begeleidingstehuizen categorie 1bis, zijn er ook begeleidingstehuizen 
1bis met een CANO-visie (Grietens et al., 2007). Deze organisaties worden verder 
toegelicht onder 3.3.1.1. 
Sommigen begeleidingstehuizen hebben ook een bijkomende erkenning om na de 
residentiële opname minderjarigen te begeleiden die zelfstandig willen wonen via 
bijvoorbeeld een Trainingscentrum voor Kamertraining (TCK). TCK betreft een afdeling van 
een begeleidingstehuis waar minderjarigen vanaf de leeftijd van 17 jaar onder permanent 
toezicht op kamers wonen (ROBJ, 2005). Deze werkvorm bestaat steeds uit een combinatie 
van het voorzien van huisvesting voor de jongere, begeleiding van de opgenomen jongere 
en het begeleiden/betrekken van belangrijke personen uit de leefomgeving van de jongere. 
De bedoeling is om jongeren voor te bereiden op een zelfstandig leven in de samenleving.  
 Categorie 2: Gezinstehuizen 
Een gezinstehuis betreft een kleinschalige voorziening, waarbij er tijdelijk minimaal vijf en 
maximaal tien minderjarigen worden opgevangen in gezinsverband. Het doel is om 
jongeren een ‘normaal’ gezinsleven te bezorgen. De verantwoordelijke van een 
gezinstehuis woont er zelf, samen met zijn/haar partner en eventueel eigen kinderen. 
Gezien de intensiteit van deze werkvorm (begeleiders leven er 24u/24u samen met 
jongeren) en een aantal maatschappelijke evoluties (toenemende individualisering en 
professionalisering), mag het niet verwonderen dat de gezinstehuizen in Vlaanderen 
nagenoeg verdwenen zijn (Vanderplasschen et al., 2006). 




 Categorie 3: Onthaal-, oriëntatie- en observatiecentra 
Onthaal-, oriëntatie- en observatiecentra (OOOC) zijn voorzieningen die een deel van hun 
capaciteit richten op het opvangen van minderjarigen voor (langdurige) observatie (bv. in 
functie van assessment en indicatiestelling). Het andere deel van hun capaciteit zetten ze 
in om voorlopig en voor korte duur, op elk moment van de dag of nacht, uitsluitend opvang 
te voorzien (onthaal- en oriëntatiefunctie) voor: 
- minderjarigen die door de politie zijn aangehouden en niet onmiddellijk kunnen 
worden teruggebracht naar de personen die hen onder hun bewaring houden of die 
niet onmiddellijk voor het parket kunnen verschijnen;  
- minderjarigen die door het parket niet onmiddellijk verwezen kunnen worden naar 
de jeugdrechtbank; 
- minderjarigen voor wie naar gepaste hulp en bijstand wordt gezocht. 
  
 Categorie 4: Dagcentra  
Dagcentra (met een capaciteit van 10 tot 20 plaatsen) nemen uitsluitend minderjarigen op 
tijdens schooldagen (tijdens de middagpauze en na schooltijd tot 19u) en op 
vakantiedagen van 9u tot 17u. Ze voorzien daarnaast in ambulante begeleiding aan de 
gezinnen van de kinderen. Deze centra vullen een leemte in het hulpaanbod tussen de 
residentiële en ambulante sector.  
De meeste dagcentra richten zich op kinderen en jongeren tussen 6 en 18 jaar die het 
risico lopen om geplaatst te worden. De voornaamste voorwaarde voor begeleiding vanuit 
een dagcentrum is dat de ouders de opvoedingsverantwoordelijkheid wensen te blijven 
opnemen. 
De hulpverlening omvat begeleiding van de kinderen, schoolbegeleiding en gezins- en 
ouderbegeleiding (Vanderplasschen et al., 2006). Deze begeleiding gebeurt zowel in groep 
als individueel, bv. het aanleren van sociale vaardigheden, vrijetijdsbesteding en 
individuele begeleiding in geval van specifieke problemen. De schoolbegeleiding gaat 
ruimer dan enkel huiswerkbegeleiding en bestaat ook uit contacten en relaties met school. 
De intensieve gezinsbegeleiding omvat regelmatige gesprekken met de ouders, waarbij de 
moeilijkheden thuis aan bod kunnen komen.  
 Categorie 5: Thuisbegeleidingsdiensten  
Thuisbegeleidingsdiensten voorzien uitsluitend ambulante begeleiding aan minderjarigen 
en hun gezin. Deze diensten zijn een vrij intensieve vorm van ondersteuning aan huis en 
spitsen zich toe op alle probleemdomeinen waar het gezin mee kampt, tenminste voor 
zover die een negatieve invloed hebben op de opvoeding van de minderjarige kinderen 
(Geudens, 2003). Binnen thuisbegeleiding wordt ‘aanklampende’ hulpverlening voorzien, 
waarbij de hulpverlener en het gezin samen naar oplossingen zoeken (Grietens & Hellinckx, 
2005). Soms gaat men ook meer therapeutisch te werk, teneinde het verstoord 
gezinsfunctioneren aan te pakken. Er wordt ook veel aandacht besteed aan de motivatie 
van cliënten en het wegwerken van weerstand tegen verandering of inmenging van 
buitenaf.  
De sector van de thuisbegeleiding is doorheen de jaren aanzienlijk uitgebreid en richt zich 
vooral op zogenaamde multiproblem-gezinnen (Hellinckx et al., 2001). Er zijn geen strikte 
voorwaarden waaraan men moet voldoen om in aanmerking te komen voor 




thuisbegeleiding, maar thuisbegeleidingsdiensten moeten gezinnen die naar hen worden 
doorverwezen in het kader van niet-rechtstreeks toegankelijke hulp verplicht begeleiden.  
 Categorie 6: Diensten voor begeleid zelfstandig wonen 
Diensten voor begeleid zelfstandig wonen voorzien ambulante begeleiding aan 
minderjarigen die zelfstandig wonen. Omdat men vaststelde dat jongeren na een 
residentiële opname vaak onvoldoende voorbereid waren om de stap naar de maatschappij 
te zetten (D’Oosterlinck, 2006), leert men binnen deze werkvorm jongeren en 
jongvolwassenen zelfstandig te wonen onder begeleiding van een erkende dienst. Om in 
aanmerking te komen voor begeleid zelfstandig wonen, moet men minstens 17 jaar zijn 
en over voldoende inkomsten beschikken om in zijn/haar materiële behoeften te kunnen 
voorzien (Hellinckx et al., 2001).  
Binnen deze hulpverleningsvorm wonen jongeren meestal alleen of in kleine groepen van 
maximum 3 personen. Ze sluiten daarbij een hulpverleningscontract af, waarin de 
doelstellingen en termijn van de begeleiding vastgelegd worden (Geudens, 2003). Het 
uiteindelijke doel van begeleid zelfstandig wonen is om praktische (bv. geldbesteding, 
zelfzorg, voeding, huishouden, solliciteren) en psychosociale zelfredzaamheid (bv. omgaan 
met eenzaamheid, ouder- en partnerrelaties) te realiseren. Hiertoe vinden regelmatig 
gesprekken plaats met de individuele begeleider, gaat men op bezoek of doet men 
eventueel een beroep op gespecialiseerde hulpverlening in functie van, bijvoorbeeld, de 
aanpak van bepaalde specifieke problemen (bv. druggebruik, depressie), beroepsopleiding 
of sociale vaardigheidstraining (Grietens & Hellinckx, 2005). 
 Categorie 7: Diensten voor pleegzorg 
Diensten voor pleegzorg staan in voor de plaatsing van minderjarigen in pleeggezinnen, 
waarbij er maximum vier pleegkinderen per gezin kunnen worden opgenomen. De laatste 
jaren worden meer en meer minderjarigen in pleeggezinnen geplaatst, waardoor 
plaatsingen in residentiële instellingen vermeden kunnen worden en kinderen en jongeren 
kunnen opgroeien in familieverband met (pleeg)ouder(s) en eventuele (pleeg)broers of -
zussen. Diensten voor pleegzorg hebben als opdracht om pleeggezinnen aan te werven, 
kandidaten te selecteren, pleegouders en minderjarigen te begeleiden voor, tijdens en na 
de plaatsing en bepaalde vormen van samenwerking te stimuleren tussen ouders en 
pleegouders. Ondanks de afname van de capaciteit van de residentiële instellingen is het 
aantal plaatsen binnen de pleegzorg in die periode niet navenant toegenomen (Hellinckx 
et al., 2001). De vraag naar pleeggezinnen is dan ook groter dan het eigenlijke aanbod, 
mede als gevolg van de strenge selectieprocedure voor kandidaat-pleeggezinnen. 
 Categorie 8: Diensten voor herstelgerichte en constructieve afhandelingen  
Reeds in 1999 werden de zogenaamde ‘alternatieve sancties’ erkend als herstelgerichte 
afhandelingen. Met deze ingreep had de Vlaamse Regering de bedoeling om een 
gecoördineerd en permanent geëvalueerd aanbod van herstelgerichte constructieve 
afhandelingen uit te bouwen in alle gerechtelijke arrondissementen (OSBJ, 2006b). Het 
was echter pas in 2009 dat deze diensten een formele omkadering kregen, waarbij de 
diensten voor Herstelgerichte en Constructieve Afhandeling (HCA) worden beschreven als 
diensten die instaan voor het uitvoeren van herstelbemiddeling, herstelgericht 
groepsoverleg, gemeenschapsdienst en leerprojecten voor minderjarigen. 




Uit evaluaties kwam naar voor dat elk van deze specifieke werkvormen positieve effecten 
ressorteert bij de betreffende jongeren en, indien een herstelgerichte afhandeling een 
alternatief vormt voor een residentiële plaatsing, wordt tevens het negatieve effect van 
een residentiële plaatsing vermeden (Geudens, 2003). Het mag dan ook niet verwonderen 
dat het herstelrecht steeds meer aandacht kreeg en werd ingeschreven in de gewijzigde 
wet op de jeugdbescherming van 2006 (Grietens & Hellinckx, 2005).  
- Gemeenschapsdienst  
Op basis van art. 37 (§2,2°bis) van de wet op de jeugdbescherming van 1965 beschikte 
de jeugdrechter over de mogelijkheid om een jongere die een MOF had gepleegd een 
werkstraf op te leggen, waarbij een aantal uren gepresteerd moest worden in een non-
profit instelling (Geudens, 2003). Hiertoe werd de minderjarige onder toezicht gesteld van 
de sociale dienst van de jeugdrechtbank en werd als bijkomende voorwaarde opgelegd dat 
de jongere een ‘prestatie van opvoedkundige of filantropische aard’ moest uitvoeren 
(Verhellen, 1994).  
Gemeenschapsdienst wordt meestal op het niveau van de jeugdrechtbank uitgesproken, 
doorgaans als voorlopige maatregel (Geudens & Walgrave, 1996). Soms wordt 
gemeenschapsdienst ook samen met een leerproject opgelegd en betreft het dus een 
gecombineerde maatregel. In een aantal gevallen wordt gemeenschapsdienst ook op 
parketniveau toegepast, dus voordat er een doorverwijzing naar een jeugdrechtbank heeft 
plaatsgevonden. 
Gemeenschapsdienst is een plaatsingsvermijdende maatregel waardoor de kans op 
stigmatisering en verdere afscheuring van de leefsituatie van de jongere verkleint 
(Geudens, 2003). Door een confrontatie met de gepleegde feiten (bv. wanneer er een link 
bestaat tussen de tewerkstellingsplaats en de feiten) én met de heersende waarden en 
normen, kan de jongere inzicht verwerven in zijn delinquent gedrag. Verder heeft ook de 
samenleving baat bij deze vorm van afhandeling, omdat men via gemeenschapsdienst 
recidive tracht te voorkomen.  
- Leerprojecten 
Hoewel de wet op de jeugdbescherming van 1965 in de mogelijkheid voorzag om een 
‘maatregel van filantropische of opvoedkundige aard’ op te leggen, werden pas eind de 
jaren ’80 de eerste leerprojecten voor zogenaamde ‘MOF-ers’ opgestart. Leer- of 
opvoedende projecten hebben de bedoeling jongeren iets bij te brengen of aan te leren, 
bijvoorbeeld sociale vaardigheden (agressiecontrole) of omgaan met middelengebruik. In 
vergelijking met de gemeenschapsdienst, is er een meer directe link met de feiten en 
probeert men de jongere te confronteren met de oorzaken en gevolgen van zijn/haar 
gedrag. Deze leerprojecten hebben immers als finaliteit de jongeren meer inzicht laten 
verwerven in (de beleving van) de feiten en het eigen gedrag (Geudens, 2003). Tijdens 
leerprojecten zet men daarom in op het informeren, aanleren van vaardigheden en 
(indirect) bijbrengen van waarden en normen. Dit moet de jongeren helpen zich meer 
verantwoordelijk op te stellen en in de toekomst andere keuzes te maken. Voorts wordt 
ook gewerkt aan het herstellen van het vertrouwen en de band met de ouders en streeft 
men naar inzicht en inleving in de situatie van het slachtoffer. Een voorbeeld van een 
leerproject dat door de jeugdrechter kan worden opgelegd is “Slachtoffer in Beeld – 
Minderjarigen”. Tijdens dit leerproject wordt gewerkt aan het vergroten van kennis en 




inzicht in slachtofferschap, versterken van het inlevingsvermogen naar het slachtoffer toe 
en stimuleren van het nemen van de eigen verantwoordelijkheid (Alba, 2017). 
- Dader-slachtoffer bemiddeling 
Herstelbemiddeling is een werkvorm waarbij een neutrale derde, de bemiddelaar, een 
communicatieproces opzet en begeleidt tussen een minderjarige dader, zijn/haar ouder(s) 
en het slachtoffer (en eventueel zijn/haar ouder(s)). Het doel is om in dialoog op zoek te 
gaan naar een vorm van herstel of een oplossing voor de gevolgen van het delict (Geudens, 
2003). Het accent ligt minder op het schuldaspect en op het verleden van de verdachten 
dan wel op de gevolgen van de feiten, de sociale verantwoordelijkheid van de direct 
betrokkenen en het formuleren van een toekomstgericht antwoord door de betrokken 
partijen. Ook het ruimer sociaal netwerk kan bij dit communicatieproces betrokken worden.  
Uitgangspunt bij herstelbemiddeling is dat de belangen van de minderjarige dader (en 
zijn/haar omgeving) en die van het slachtoffer (en zijn/haar omgeving) evenwaardig zijn. 
Bij voorkeur gaat het om een buitengerechtelijke afhandeling, waarbij het gerecht zich 
open stelt voor het door beide partijen bereikte resultaat. Dit kan gaan van het schrijven 
van een verontschuldigingbrief, over het betalen van een financiële vergoeding tot het 
uitvoeren van klusjes voor de benadeelde (Berghmans, 2006). Omdat de meeste daders 
zelf niet over voldoende financiële middelen beschikken en heel wat slachtoffers een vraag 
stellen naar financiële compensatie van de geleden schade, kan men terugvallen op een 
vereffeningfonds dat speciaal werd opgericht om slachtoffers financieel te vergoeden 
(Geudens, 2003). 
Voordat bemiddeling kan worden opgestart, moet aan drie criteria voldaan worden: de 
dader ontkent de feiten niet, het slachtoffer is gekend én het slachtoffer heeft schade 
geleden (Berghmans, 2006). Het opzetten van bemiddeling volgt een concrete procedure: 
een parketmagistraat stuurt een brief naar de bemiddelingsdienst die vervolgens contact 
opneemt met dader en slachtoffer. Hoewel beide partijen vrij zijn om al dan niet in te gaan 
op het aanbod, zal de uiteindelijke keuze sterk bepalend zijn voor de (buiten)gerechtelijke 
afhandeling van de zaak. 
Er dient een onderscheid gemaakt te worden tussen een minimalistische en 
maximalistische invulling van herstelbemiddeling. Het verschil ligt in het al dan niet 
aanvaarden van drang. Voor de minimalisten ligt de nadruk op het vrijwillige karakter van 
het communicatieproces, terwijl de maximalisten in het herstelrecht een volwaardig model 
zien dat in de plaats moet komen van het bestaande beschermings- of strafrechtsmodel 
en dus van toepassing kan zijn op alle vormen van (jeugd)delinquentie (Geudens, 2003). 
Als gevolg van de gewijzigde wet op de jeugdbescherming van 2006 zijn parketmagistraten 
en jeugdrechters verplicht bemiddeling te overwegen en hun uiteindelijke keuze 
gemotiveerd te argumenteren (Berghmans, 2006). Dader en slachtoffer hebben echter 
steeds keuzevrijheid, zodat er geen sprake is van een maximalistische benadering van 
bemiddeling.  
Een specifieke vorm van herstelbemiddeling betreft het herstelgericht groepsoverleg 
(‘hergo’) of ‘conferencing’ (Grietens & Hellinckx, 2005). Tijdens een ‘conference’ worden 
de dader en het slachtoffer en hun respectievelijke achterban en een politiebeambte 
samengebracht, om via overleg op zoek te gaan naar een oplossing voor de gevolgen van 
een als misdrijf omschreven feit. ‘Hergo’ onderscheidt zich van andere vormen van 
herstelbemiddeling door:  




- de aanwezigheid van een politiebeambte;  
- het nadrukkelijk betrekken van vertrouwenspersonen uit de leefwereld van dader 
en slachtoffer in het zoeken naar een oplossing voor het conflict; 
- de exclusieve gerichtheid op ernstige feiten en dit enkel na verwijzing door de 
jeugdrechter; 
- de combinatie met andere herstelgerichte afhandelingen (bv. gemeenschapsdienst 
of een pedagogisch project); 
- het feit dat voor de uitvoering van de bereikte overeenkomst het akkoord van de 
jeugdrechter vereist is, waarbij de engagementen van de jongere uit de 
intentieverklaring in het vonnis worden opgenomen (Vanfraechem, 2002). 
 
Evaluatie van de dader-slachtoffer bemiddeling toont dat de tevredenheid hierover hoog 
tot bijzonder hoog is, zowel bij daders als bij slachtoffers. Dit wordt onder meer 
toegeschreven aan de mogelijkheid om met elkaar in dialoog te gaan, meer informatie te 
krijgen over de omstandigheden van het delict, effectieve schadeloosstelling te krijgen en 
actief betrokken te worden bij de afhandeling ervan (Geudens, 2003). De praktijk leert dat 
vooral het (communicatie)proces zelf als essentieel wordt ervaren, omdat het de 
mogelijkheid verschaft om zich ten aanzien van de feiten en ten aanzien van elkaar te ‘her-
positioneren’ en te ‘her-stellen’. Op die manier kan men de feiten verwerken en deze een 
plaats geven in het eigen levensverhaal. Herstelbemiddeling heeft ook een positieve 
invloed op daders, gezien ze de gelegenheid krijgen om verantwoordelijkheid op te nemen, 
inspraak krijgen in de afhandeling van de feiten en schuld kunnen uiten. Door de 
confrontatie met het slachtoffer kunnen bovendien bepaalde inzichten tot stand komen en 
kan hun zelfbeeld versterkt worden door de inspanningen die men moet leveren om de 
schade te herstellen. 
 Categorie 9: Crisishulp aan huis  
Crisishulp aan Huis (CaH) betreft diensten die kortdurende, intensieve, ambulante en 
mobiele crisishulpverlening aanbieden aan minderjarigen en hun gezin in een acute 
perspectiefloze opvoedingssituatie. CaH is gericht op gezinnen die in een danige 
crisissituatie verkeren, zodat één of meer kind(eren) dreigen uit huis geplaatst te worden 
(Grietens & Hellinckx, 2005). Aan de hand van een snelle, kortdurende en intensieve 
hulpverleningsinterventie aan huis waarbij zoveel mogelijk gezinsleden betrokken 
worden, probeert men een plaatsing te voorkomen. De basisprincipes van deze 
interventie zijn de volgende: 
- ‘Snel’ houdt in dat het gezin binnen de 24u na de aanmelding bezocht moet worden 
door een gezinswerker; 
- ‘Kortdurend’ betekent dat de hulpverlening niet langer dan 1 maand mag duren; 
- ‘Intensief’ wil zeggen dat er wekelijks meerdere begeleidingscontacten zijn en dat 
er in totaal gemiddeld 30u begeleiding gegeven wordt; 
- ‘Nabij’ betekent dat de gezinswerker aan huis of in de context van het gezin werkt 
(op school, in de buurt). Daarbij wordt permanentie voorzien, waarbij het 
begeleidend team 24u/24u bereikbaar is. 
 
Op basis van internationaal onderzoek blijkt deze interventie vooral een positief effect te 
hebben op de sociale inclusie van het gezin, de ouder-kind relatie en de balans tussen de 
draagkracht en draaglast van de ouders (Vanderplasschen et al., 2006). 
3.2.3 Nood aan flexibilisering van het jeugdhulpaanbod: het MFC-proefproject 




Doorheen de jaren groeide het besef dat het met de erkenningsstructuur van het 
jeugdhulpaanbod volgens categorieën niet eenvoudig was om flexibele trajecten uit te 
stippelen en ondersteuning op maat te voorzien. Dit kwam doordat de maatregel van ofwel 
het CBJ ofwel de jeugdrechter enkel van toepassing was voor één bepaalde voorziening 
aan wie de jongere werd toevertrouwd en dit voor een afgebakende periode. Gaandeweg 
toonde de praktijk echter aan dat er dringend nood was aan een meer flexibel 
jeugdhulpaanbod, om zo afdoend te kunnen aansluiten op de evoluerende noden van de 
jongeren en hun context. Tegelijk botste men hierbij op de bestaande tussenschotten 
tussen erkenningscategorieën. In 2006 werd de werkgroep ‘Flexibilisering van het 
hulpaanbod in de bijzondere jeugdbijstand’ opgericht, met als doel zich te buigen over dit 
probleem en een aantal concrete voorstellen uit te werken om de flexibilisering van het 
aanbod te faciliteren (Agentschap Jongerenwelzijn, 2008). 
Eén van de centrale beleidskeuzes in het Globaal Plan Jeugdzorg van gewezen minister 
Inge Vervotte (2006) betrof de flexibilisering van het jeugdhulpaanbod. Men vertrok hierbij 
van de aanname dat organisaties vanuit een brede organisatiestructuur in staat moeten 
worden gesteld om een gevarieerd aanbod te ontwikkelen, waarbij ze flexibel kunnen 
schakelen tussen werkvormen om zo de continuïteit van het traject te waarborgen en hulp 
adequaat te laten aansluiten op de veranderende noden van minderjarigen en hun context. 
Een belangrijke actie die gekoppeld was aan dit inhoudelijk en structureel streven naar 
flexibilisering in de jeugdzorg was het opstarten van de proefprojecten ‘Multifunctionele 
Centra’ (MFC) (Vervotte, 2006).  
In de ‘Conceptnota MFC’ uit 2006 werden onder meer de inhoudelijke contouren en 
doelstellingen van deze multifunctionele centra beschreven. In MFCs wordt trajectmatig 
gewerkt met naadloze overgangen tussen diensten en tussen residentiële en (semi-) 
ambulante vraaggerichte hulpverlening. Hierbij wil men beter kunnen inspelen op de 
evolutie van de hulpvraag van de cliënt in plaats van te vertrekken van het beschikbare 
aanbod. Constante vraagverheldering, het subsidiariteitsbeginsel en een uitgewerkte 
interne en externe regie zijn cruciale functies binnen deze multifunctionele werking 
(Vervotte, 2006). De driehoek cliënt-voorziening-verwijzende instantie is binnen dit alles 
essentieel: wijzigingen (en dus ook schakelmomenten) dienen steeds in overleg met de 
drie partijen te gebeuren. De specificiteit van een MFC ligt enerzijds in het constante proces 
van het actualiseren van de hulpvraag en anderzijds in het creatief vertalen van die 
hulpvraag in een aangepast hulpverleningsaanbod binnen een duidelijke organisatievorm 
(Agentschap Jongerenwelzijn, 2008). 
Om vraaggerichte hulp te kunnen realiseren, beschikten de MFCs over een minimaal 
aanbod waarbij verschillende zorgmodules in een MFC-traject gecombineerd konden 
worden. Het pakket van in te zetten zorgmodules, noemde men de bandbreedte. De 
modules ‘contextbegeleiding’ en ‘individuele begeleiding’ werden in elk traject voorzien. 
Andere modules konden eventueel opgenomen worden, al naargelang de noden van de 
cliënt, om zo meer flexibele en dynamische hulpverleningstrajecten te realiseren. Om deze 
trajecten mogelijk te maken, werd er ook sterk ingezet op de regiefunctie zodat er geen 
breuklijnen zijn in het hulpverleningstraject (Agentschap Jongerenwelzijn, 2009). Op 
cliëntniveau was er een interne regisseur die zorgde voor een naadloos traject van de 
cliënt, op organisatieniveau stond een externe regisseur, de verwijzende instantie, in voor 
het bepalen van de bandbreedte – het aantal in te zetten zorgmodules – in het 
hulpverleningstraject. Daarnaast diende de externe regisseur te waken over de 
maatschappelijke noodzaak en veiligheid en kon hij op basis hiervan ingrijpen (Agentschap 
Jongerenwelzijn, 2009). 





Het proefproject MFC werd tijdens de periode 2007-2009 voor het eerst geïmplementeerd 
in een deel van de bestaande capaciteit van zeven voorzieningen (drie in Antwerpen, twee 
in Oost-Vlaanderen en telkens één MFC in West-Vlaanderen en Vlaams-Brabant) 
(Agentschap Jongerenwelzijn, 2012a). Tijdens deze eerste implementatiefase werd het 
MFC-concept op verschillende manieren geëvalueerd en kwamen enkele knelpunten in de 
praktijk aan het licht. Zo werd onder andere duidelijk dat voorzieningen en verwijzende 
instanties nog veelal dachten in termen van de erkenningscategorieën. Het gegeven dat 
het proefproject zich binnen de bestaande regelgeving situeerde, kwam dit niet ten goede 
(Agentschap Jongerenwelzijn, 2008). In navolging van de eerste evaluatie werden 
aanpassingen doorgevoerd, waardoor naast een inhoudelijke verfijning ook een 
reglementaire basis werd gecreëerd voor een organisatiestructuur waarbij het aanbod 
vertaald werd in zorgmodaliteiten en dusdanig de rigide erkenningscategorieën oversteeg 
(Agentschap Jongerenwelzijn, 2010). Om ervoor te zorgen dat er voldoende waarborgen 
zouden zijn dat het inzetten van de diverse modaliteiten gegarandeerd werd en dat de 
MFC’s niet vast kwamen te zitten door een overwicht aan residentiële plaatsen, werd 
aanbevolen om een minimale en maximale verhouding van ambulante en residentiële 
capaciteit voorop te stellen. Daaraan werd de norm gekoppeld dat de verhouding 
residentiële capaciteit ten opzichte van het totaal aantal plaatsen minimaal 30% en 
maximaal 70% moest bedragen (Agentschap Jongerenwelzijn, 2009).  
De multifunctionele centra werden officieel geregistreerd als zorgeenheid en omschreven 
als een specifieke structuur die bestaat uit een combinatie van (afdelingen van) 
voorzieningen van categorie 1 (begeleidingstehuizen), 4 (dagcentra) en 5 
(thuisbegeleidingsdienst), met een multifunctioneel karakter, en die instaat voor het 
aanbieden van residentiële, mobiele en ambulante hulp. Zorgmodaliteiten kunnen daarbij 
naadloos worden ingezet om tegemoet te komen aan veranderende hulpvragen. Er werd 
bewust gekozen om geen nieuwe erkenningscategorie te formuleren voor deze centra, 
maar eerder om een wijziging van de erkenning mogelijk te maken voor (afdelingen van) 
begeleidingstehuizen, dagcentra en thuisbegeleidingsdiensten (Agentschap 
Jongerenwelzijn, 2010). Om erkend te worden als MFC moest de organisatie uit minstens 
één afdeling met multifunctioneel karakter van een voorziening categorie 1 en één afdeling 
met multifunctioneel karakter van een voorziening categorie 5 bestaan. 
Na de eerste implementatiefase en de fase waarbij het concept werd ingevoerd in de 
bestaande structuren, regelgeving en subsidiëring, werd de derde en laatste fase van de 
implementatie geïnitieerd. Vanaf 2010 werd de capaciteit van de bestaande MFCs 
uitgebreid en het aantal MFCs groeide geleidelijk aan naar elf (Agentschap 
Jongerenwelzijn, 2012a). Het MFC-proefproject duurde in totaal vijf jaar (van 2007 tot 
2012) en in 2012 beschikte Vlaanderen officieel over volgende MFCs: Ivo Cornelis, Sporen, 
Tonuso, De Wiekslag, Binnenstad, Oranjehuis, De Kering, Meetjesland, Elegast, 
Wingerdbloei en De Waaiburg.  
Na vijf jaar experimenteel werken met het MFC-concept bleken er een aantal duidelijke 
positieve resultaten. Op basis van de eindevaluatie van het proefproject Multifunctionele 
centra (MFC) werd geconcludeerd dat:  
- MFCs effectief zorgen voor minder breuklijnen in de hulpverleningstrajecten; 




- er meer afgesproken beëindigingen van hulpverleningstrajecten zijn en dat die in 
aanzienlijke mate een vervolg kennen in de rechtstreeks toegankelijke 
hulpverlening of dat er geen vervolghulp noodzakelijk is; 
- de tevredenheid bij zowel de voorziening, verwijzende instantie als cliënt en zijn 
gezin groot is; 
- er voorzichtig kan aangenomen worden dat de begeleidingstijden korter worden 
(Agentschap Jongerenwelzijn, 2014b). 
 
Sinds januari 2013 wordt er officieel niet meer gesproken over ‘MFC’, maar toch zijn er 
nog steeds organisaties die hun werking omschrijven als MFC, hoewel ze hiervoor geen 
specifieke erkenning krijgen (Antheunis, pers. comm. 21 mei 2014). Ze geven hiermee 
aan dat ze multifunctioneel verschillende typemodules aanbieden. De overheid beschouwt 
het MFC-proefproject als een zeer succesvol project, dat aan de basis lag van het 
Experimenteel Modulair Kader of de hiervoor beschreven modulering van het zorgaanbod. 
Bram Antheunis, beleidsmedewerker voorzieningenbeleid bij het Agentschap 
Jongerenwelzijn formuleert het als volgt: “Uit de MFC-ervaring hebben we het EMK 
geboetseerd, waardoor elke organisatie de mogelijkheid moet krijgen om multifunctioneel 
te werken.” (Antheunis, pers. comm., 21 mei 2014).  
3.2.4 De ontwikkeling van het Experimenteel Modulair Kader 
Het werkveld maakte voor het eerst kennis met het concept ‘Experimenteel Modulair Kader‘ 
(EMK) met de rondzendbrief en nota ‘Hertekening van het private aanbod Jongerenwelzijn’ 
van 18 juli 2012, waarbij een eerste oproep werd gelanceerd om in te stappen in de 
modulering van de jeugdhulp (Agentschap Jongerenwelzijn, 2014). De inwerkingtreding 
van het EMK op 1 januari 2013 betekende de opstart van een nieuwe beweging in de 
verdere uitbouw en hertekening van het jeugdhulpaanbod. Concreet werd een regelgeving 
ingevoerd waarbij het bestaande aanbod van een categoriale erkenningsbenadering 
evolueerde naar een modulair ingericht aanbod (Agentschap Jongerenwelzijn, 2013a).  
Het uittekenen van het EMK gebeurde onder impuls van een aantal belangrijke evoluties 
binnen de jeugdzorg, zoals het residentieel uitbreidingsbeleid 2012-201326, de 
regularisering van het projectmatig aanbod, de opstart van de Integrale Jeugdhulp, maar 
vooral vanuit de Staten-Generaal Jeugdhulp ‘Met de kracht van de Jeugd’27 en de positieve 
resultaten van het experiment met de MFCs (Agentschap Jongerenwelzijn, 2014c). 
Met de expliciete toevoeging van de term ‘experimenteel’ onderschreef men de 
stapsgewijze implementatie van het kader met voldoende ruimte voor een nauwgezette en 
intensieve evaluatie en bijsturing (Agentschap Jongerenwelzijn, 2014c). Bij de opstart van 
het EMK op 1 januari 2013 stapte ongeveer drie vierde (op een totaal van 62 
voorzieningen) van de erkende capaciteit aan begeleidingstehuizen, dagcentra, 
thuisbegeleidingstehuizen en diensten begeleid zelfstandig wonen in in deze nieuwe 
organisatiestructuur. Enkele initiatiefnemers werden daarbij als prioritair beschouwd, met 
name de organisaties die in het kader van het MFC-project erkend waren als MFC, projecten 
waarvoor verankering noodzakelijk was, de CANO-organisaties (zie 3.3.1.1.), organisaties 
die recent een deel van hun capaciteit ombouwden naar een multifunctioneel aanbod en 
organisaties die intekenden op het residentieel uitbreidingsbeleid 2013-2014.  
                                                          
26 In de rondzendbrief ‘Experimenteel Modulair Kader Jongerenwelzijn’ van 18 juli 2012 staat het 
uitbreidingsbeleid 2013-2014 uitgebreid beschreven. 
27 De Staten-Generaal Jeugdhulp betreft de visie op de jeugdhulp in 2020. 




De transitie van een categoriale erkenningsstructuur naar een modulair kader gebeurde in 
drie stappen, afhankelijk van het initiële aanbod (residentieel, ambulant of mobiel)  
(Agentschap Jongerenwelzijn, 2013a): 
- het lineair ombouwen van de residentiële capaciteit naar ‘verblijfsmodules’, waarbij 
één capaciteitseenheid per twaalf omgebouwd wordt naar ofwel 
‘contextbegeleiding’, ofwel ‘contextbegeleiding in functie van autonoom wonen’. 
Uitzondering hierop vormt de capaciteit binnen voorzieningen die uitsluitend jonge 
kinderen tot de leeftijd van twaalf jaar opvangen. Deze eerste stap betreft het 
‘dynamiseren’ van het residentiële aanbod, waardoor uitwegen geboden worden 
voor de permanente bezetting van bepaalde bedden; 
- Onttrekken van de capaciteit voor begeleid zelfstandig wonen uit de 
begeleidingstehuizen. Na het doorvoeren van de lineaire ombouw van residentiële 
capaciteit, bekijkt elke initiatiefnemer wat de restcapaciteit van erkende plaatsen 
begeleid zelfstandig wonen is. De restcapaciteit kan vervolgens als ‘verblijfsmodule’ 
of als ‘module contextbegeleiding in functie van autonoom wonen’ worden ingevuld; 
- Eigen voorstellen tot wijziging van de modulaire inrichting van het aanbod, op basis 
van de verstreksituatie.  
 
Vanwege de positieve ervaringen op de werkvloer, inclusief de aanbevelingen, werd een 
tweede instapronde geïntroduceerd om vrijwillig in te stappen in het EMK. Begin 2014 was 
95% van de erkende capaciteit binnen het private aanbod van Jongerenwelzijn (op een 
totaal van 91 organisaties) ingestapt (Agentschap Jongerenwelzijn, 2014b). Hoewel binnen 
het EMK in eerste instantie enkel de begeleidings- en gezinstehuizen, dagcentra, 
thuisbegeleidingsdiensten en diensten begeleid zelfstandig wonen werden gevat, was het 
de bedoeling om op termijn het kader te verbreden naar andere werkvormen binnen 
Jongerenwelzijn. Zo werden in december 2013 de onthaal-, oriëntatie- en observatiecentra 
(OOOC) en centra voor integrale gezinszorg (CIG) ook opgeroepen om een aanvraag tot 
erkenning in te dienen. Terwijl dit voor de CIGs een voorwaarde was om voor erkenning 
en subsidiëring vanuit Jongerenwelzijn in aanmerking te komen, konden de OOOCs 
vrijwillig intekenen (Agentschap Jongerenwelzijn, 2014b). 
Met de term modulair kader wordt verwezen naar de uitbouw van een zorgaanbod door 
jeugdhulporganisaties die, afhankelijk van de noden van de minderjarige (en diens 
context), flexibel uiteenlopende modules kunnen aanbieden. Bij het uittekenen van de 
contouren van het EMK is destijds bewust gekozen voor een beperkt aantal typemodules, 
die indien nodig, nog verder gedifferentieerd kunnen worden volgens de FID-parameters 
(frequentie, intensiteit en duur) (Agentschap Jongerenwelzijn, 2014b): 
- De typemodule ‘contextbegeleiding’ moduleert onder meer de vroegere 
thuisbegeleidingsdiensten (categorie 5) en kan zowel mobiel (in de context) als 
ambulant (in de organisatie) plaatsvinden. Binnen het vernieuwde aanbod krijgt 
contextbegeleiding een centrale plaats toegekend, waarbij ‘context’ ruimer 
gedefinieerd wordt dan het directe gezin en begeleiding smal geïnterpreteerd wordt, 
namelijk direct (‘face to face’) en in relatie tot de ondersteuningsdoelen. 
- Typemodule ‘contextbegeleiding in functie van autonoom wonen’ moduleert zowel 
de vroegere diensten Begeleid Zelfstandig Wonen (categorie 6) als de begeleiding 
voor begeleid zelfstandig wonen vanuit de begeleidingstehuizen (cat. 1). Deze 
typemodule sluit inhoudelijk sterk aan bij de typemodule ‘contextbegeleiding’, maar 
onderscheidt zich door het begeleiden van jongeren inzake zelfstandig wonen. De 




typemodule kan afzonderlijk ingezet worden, maar nooit gecombineerd worden met 
de module ‘contextbegeleiding’. 
- De typemodules ‘verblijf’ moduleren onder meer de voormalige 
begeleidingstehuizen. Deze modules worden gedifferentieerd in ‘kortdurend 
(crisis)verblijf’, ‘verblijf van 1 tot 3 nachten per week’ (eerder 
gezinsondersteunend), en ‘verblijf van 4 tot 7 nachten per week’ (eerder 
gezinsvervangend). Aan deze module wordt steeds een typemodule 
‘contextbegeleiding’ gekoppeld. 
- De typemodule ‘dagbegeleiding in groep’ moduleert de vroegere dagcentra 
(categorie 4) en betreft voornamelijk laagdrempelige en groepsgerichte 
dagbegeleiding na de schooluren of tijdens schoolvakanties binnen de organisatie 
(ambulant), zonder overnachting. Deze typemodule is niet standaard bedoeld om 
schoolvervangend op te treden en moet daarom duidelijk onderscheiden worden 
van ‘dagbesteding’. Deze module kan niet gecombineerd worden met de module 
‘verblijf’, maar wordt steeds gekoppeld aan de module ‘contextbegeleiding’. 
- De typemodule ‘ondersteunende begeleiding’ worden los van of gekoppeld aan 
andere modules ingezet voor het voorzien van projectvormen zoals time-out, 
pedagogische projecten en ontheming.  
 
Wanneer deze typemodules gekoppeld worden aan de FID-parameters en de 
corresponderende functies uit de Integrale Jeugdhulp komen we tot een groot aantal 
typemodules binnen Jongerenwelzijn (cf. tabel 2.1). Als gevolg van de modulering wordt 
een thuisbegeleidingsdienst die ondersteuning biedt aan 32 gezinnen, bijvoorbeeld, 
omgebouwd tot een ‘organisatie voor bijzondere jeugdzorg’ (OVBJ) met 32 modules 
‘contextbegeleiding’. 
  




Tabel 2.1: Typemodules Jongerenwelzijn per functie (Agentschap Jongerenwelzijn, 2017a) 
Functie Typemodule 
Brede instap / 
Info en advies Crisisconsult (uitgevoerd door het crisismeldpunt) 
Diagnostiek Diagnostiek in het kader van de bijzondere jeugdbijstand 
Begeleiding Begeleiding voor pleeggezinnen, gezinnen, pleegkinderen of pleeggasten 
(Crisispleegzorg) 
Begeleiding voor pleeggezinnen, e.a. (Ondersteunende pleegzorg) 
Begeleiding voor pleeggezinnen, e.a. (Perspectiefbiedende pleegzorg) 
Begeleiding voor pleeggezinnen, e.a. (Perspectiefzoekende pleegzorg)  
Contextbegeleiding breedsporig 
Contextbegeleiding i.f.v. autonoom wonen 
Contextbegeleiding i.f.v. crisis (Crisishulp aan Huis) 
Contextbegeleiding i.f.v. positieve heroriëntering (Kortdurend, krachtgericht) 
Contextbegeleiding kortdurend intensief 
Contextbegeleiding laagintensief 
Contextbegeleiding voor (aanstaande) ouder(s) en kind(eren) 
Crisisbegeleiding (op verwijzing crisismeldpunt) 
Dagbegeleiding in groep (RTJ) 
Ondersteunende begeleiding (projectwerking) (RTJ) 




Verblijf Crisishulp in een pleeggezin (op verwijzing crisismeldpunt) 
Crisisverblijf (op verwijzing crisismeldpunt) 




Verblijf in een pleeggezin [ondersteunend – korte duur] 
Verblijf in een pleeggezin [ondersteunend – lage frequentie] 
Verblijf in een pleeggezin [perspectiefbiedend – hoge frequentie] 
Verblijf in een pleeggezin [perspectiefbiedend – lage frequentie] 
Verblijf in een pleeggezin [perspectiefzoekend] 
Verblijf in functie van diagnostiek (hoge frequentie) 
Verblijf in functie van diagnostiek (lage frequentie) 
Verblijf voor (aanstaande) ouder(s) en kind(eren) (hoge frequentie) 
Verblijf voor (aanstaande) ouder(s) en kind(eren) (hoge frequentie) i.f.v. 
gezinsopname 
Verblijf voor (aanstaande) ouder(s) en kind(eren) (hoge frequentie) 
rechtstreeks toegankelijk 
Verblijf voor (aanstaande) ouder(s) en kind(eren) (lage frequentie) 
Verblijf voor (aanstaande) ouder(s) en kind(eren) (lage frequentie) i.f.v. 
gezinsopname 
Verblijf voor (aanstaande) ouder(s) en kind(eren) (lage frequentie) 
rechtstreeks toegankelijk 
Verblijf voor minderjarigen (hoge frequentie) 
Verblijf voor minderjarigen (lage frequentie) 
Dagopvang / 
Bijstand Specifieke acties 
Interventie Crisisinterventie (op verwijzing crisismeldpunt) 
 




Hieronder geven we aan de hand van twee voorbeelden aan hoe een organisatie binnen 
het EMK flexibel kan werken rond het inzetten van het eigen hulpaanbod:  
Een organisatie voor Jongerenwelzijn die erkend is voor de modules 
‘contextbegeleiding’ en ‘contextbegeleiding in functie van autonoom wonen’ kan zelf 
de verhouding tussen het effectief aantal ingezette modules ‘contextbegeleiding’ en 
‘contextbegeleiding in functie van autonoom wonen’ bepalen, voor zover dat het 
totaal aantal ingezette modules niet hoger ligt dan de som van het aantal modules 
‘contextbegeleiding’ en het aantal modules ‘contextbegeleiding in functie van 
autonoom wonen’ waarvoor zij erkend is (Agentschap Jongerenwelzijn, 2014b). 
In een organisatie met enkel een mobiel aanbod, loopt een ‘contextbegeleiding’ met 
een 17-jarig meisje. Door een conflict in de gezinssituatie wil men vlugger 
overschakelen naar autonoom wonen, maar alle modules waarvoor de organisatie 
erkend is, zijn ingevuld. Toch kan door het EMK de ‘contextbegeleiding’ omgezet 
worden in ‘contextbegeleiding in functie van autonoom wonen’, waarbij de 
begeleiding het traject kan laten continueren zonder daarvoor in overtal te gaan 
(Agentschap Jongerenwelzijn, 2014b) 
Zoals beschreven in hoofdstuk 1 omvat een typemodule alle inhoudelijke informatie 
betreffende de vorm van hulp (bv. functie, FID-parameters, (contra-)indicaties) en is een 
module een concretisering van de typemodule (bv. fysieke locatie, leeftijdsbeperking), een 
indicatie dat een voorziening de hulp, beschreven in de typemodule, organiseert. 
Onderstaand voorbeeld verduidelijkt dit onderscheid: 
“Een begeleidingstehuis biedt o.a. de typemodule ‘verblijf’ voor minderjarigen aan. 
Deze typemodule kan geconcretiseerd worden in de module: ‘verblijf voor 
minderjarige meisjes van veertien tot achttien jaar’. Contra-indicatie kan zijn: een 
drugsproblematiek. Deze module wordt bijvoorbeeld aangeboden op afdeling A en 
B” (Hurtekant, 2014). 
Elke voorziening kan simpelweg een typemodule overnemen of zelf bepalen hoe concreet 
bepaalde modules worden ingevuld. Wanneer modules worden geconcretiseerd, is het 
eenvoudiger voor verwijzers om bijvoorbeeld te achterhalen welke hulp wordt aangeboden 
(inclusief criteria) en of deze (gemakkelijk) bereikbaar is, waardoor de aangeboden hulp 
nog meer kan worden afgestemd op (de situatie van) de jongere. Om het overzicht en 
eenduidigheid te bewaren, gebeurt het toevoegen van acties, indicaties en/of contra-
indicaties steeds vanuit een trefwoordenlijst. Alle modules worden verzameld in de 
‘Moduledatabank 2.0’, die online beschikbaar is via identificatie met een elektronische 
identiteitskaart. Via de moduledatabank en een nieuw INformaticaSysteem voor de 
InterSectorale TOegangspoort (INSISTO) kunnen hulpverleners jongeren aanmelden. Voor 
elke jongere wordt een elektronisch dossier opgebouwd, zodat de medewerkers van de 
toegangspoort zo snel mogelijk de meest aangewezen hulp kunnen laten opstarten.  
Doordat het hulpaanbod via de typemodules in dezelfde termen omschreven is, ontstaat 
er in samenwerkingsverbanden een gemeenschappelijke taal. Naast hulpvragers en 
verwijzers zullen ook netwerken en de intersectorale toegangspoort baat hebben bij deze 
modulering (Agentschap Jongerenwelzijn, 2014d). Patrick Bedert, de team-
verantwoordelijke beleidsondersteuning van het Agentschap Jongerenwelzijn, beschrijft 
het belang van de modulering als volgt: “Als je aan tafel zit om te praten, heb je een 
gemeenschappelijke taal en kennis van het aanbod en de regio nodig. Daarom werden 




typemodules opgemaakt die voorzieningen als basis kunnen gebruiken om een eigen 
module te schrijven. Op basis van deze modules kunnen voorzieningen afstemmen en 
combineren. Door verschillende modules te combineren, kan je zorg op maat aanbieden. 
Vroeger zagen de hulpverleners soms door de bomen het bos niet meer, laat staan dat de 
cliënten nog een overzicht hadden. Dat verandert met de modulering.” (Bedert, 2006, p. 
5). 
Op 1 januari 2015 eindigde de experimentele fase en werd de overgang naar het modulair 
kader integraal doorgevoerd. Vanaf dat moment dienden alle voorzieningen modulair te 
gaan werken en flexibele trajecten aan te bieden binnen de eigen organisatie aan gezinnen, 
kinderen en jongeren. Deze kanteloperatie heeft een grote impact op de cliënt, de 
organisatie, de betrokken verwijzer(s), maar evenzeer op de organisatie, inhoud en 
financiering van het hulpverleningslandschap. Sommige voorzieningen beschikken 
namelijk over verscheidene modules binnen hun hulpaanbod, terwijl kleinere 
voorzieningen het zowel inhoudelijk als financieel moeilijk krijgen om een voldoende 
aanbod te kunnen garanderen en soms niet kunnen blijven bestaan. Dit is één van de 
verklaringen waarom we heel wat kleinere organisaties zien fuseren tot een groter geheel. 
Het creëren van een degelijk en flexibel netwerk aan voorzieningen vraagt tijd en vormt 
een uitdaging voor de jeugdhulpverlening en iedereen die erbij betrokken is. Waar 
hulpverleners vroeger soms louter residentieel werkten, worden zij nu verplicht om de 
context van het gezin mee te nemen en aan trajectbegeleiding te doen. Het spreekt voor 
zich dat deze beleidskeuze heel wat gevolgen heeft voor het werk van opvoeders en 
orthopedagogen in de praktijk. 
3.2.5 Recente ontwikkelingen 
De afgelopen jaren zijn er nieuwe maatschappelijke noden op de voorgrond gekomen die 
tijdig en gepast ondervangen moeten worden. In zijn beleidsnota Jeugdhulp 2.0 spreekt 
minister Jo Vandeurzen over een aantal duidelijke tendensen. Betreffende de 
vluchtelingenproblematiek wordt sterk ingezet op pleegzorg voor vluchtelingenkinderen 
(en hun ouders) binnen gastgezinnen om zo begeleiding op maat te kunnen voorzien. 
Specifiek voor niet-begeleide buitenlandse minderjarigen bestaat een categoriaal aanbod 
binnen de OVBJ’s die erkend zijn voor de opvang en/of begeleiding van deze minderjarigen. 
In dit verband wordt onder meer ingezet op een uitbreiding van de residentiële capaciteit 
voor minderjarige vluchtelingen en de capaciteit ‘contextbegeleiding in functie van 
autonoom wonen’ (Vlaamse Overheid, 2016b).  
Verder komen er steeds meer aanvragen voor uitzonderlijke opnames in time-out als open 
en gesloten aanbod van de gemeenschapsinstellingen specifiek voor meisjes met complexe 
problematieken in kwetsbare situaties, zoals meisjes die slachtoffer zijn van tienerpooiers 
of die seksueel grensoverschrijdend gedrag stellen. Hiertoe wordt onder meer geïnvesteerd 
in mogelijkheden om jongeren te plaatsen in een gesloten fuguevermijdende setting. Naast 
een versterkt aanbod binnen de gemeenschapsinstellingen, worden in de loop van 2017 
vijftien plaatsen in het private aanbod van Jongerenwelzijn omgebouwd tot een beveiligd 
en fuguevermijdend aanbod (Agentschap Jongerenwelzijn, 2016). 
3.3 Het huidig (modulair) jeugdhulpaanbod 
Jongerenwelzijn staat voor “samen kansen creëren” en omschrijft haar rol hierbij als “de 
stuwende kracht om samen de zorgbehoefte en ondersteuningsnood van elk kind, jongere 
en pleeggast op een kwaliteitsvolle en integrale manier te beantwoorden” 




(Jongerenwelzijn, 2017d). Om een coherente en duurzame werking te waarborgen en een 
sterke merkcultuur uit te bouwen, stelt het Agentschap Jongerenwelzijn acht waarden 
voorop, opgedeeld in persoonlijke (bv. integriteit, engagement) en professionele waarden 
(bv. deskundigheid, verbindend werken), als basis voor het hulpaanbod binnen 
Jongerenwelzijn (Jongerenwelzijn, 2017d).  
Het huidig hulpaanbod aanbod van Jongerenwelzijn is georganiseerd volgens twee grote 
pijlers: private voorzieningen en publieke jeugdinstellingen. Wat het private hulpaanbod 
betreft, staat Jongerenwelzijn in voor de erkenning, aansturing en subsidiëring van 
uiteenlopende organisaties en diensten, meer bepaald de ‘Organisaties voor Bijzondere 
Jeugdzorg’, ‘Onthaal-, Oriëntatie- en Observatiecentra in een modulair kader’, ‘Centra 
Integrale Gezinszorg’, ‘diensten Crisishulp aan Huis’, ‘diensten Herstelgerichte en 
Constructieve Afhandeling’ en ‘Diensten voor Pleegzorg. Naast deze erkende 
voorzieningen, situeren ook de ‘Centra voor Actieve Netwerkontwikkeling en 
Omgevingsondersteuning (CANO)’ zich binnen de formele erkenningsstructuur van de 
‘Organisaties voor Bijzondere Jeugdzorg’ en erkent Jongerenwelzijn verschillende 
specifieke projectwerkingen. Het publieke luik betreft het aanbod dat door Jongerenwelzijn 
zelf georganiseerd wordt en omvat de gemeenschapsinstellingen (inclusief het voormalige 
gesloten federaal detentiecentrum ‘De Grubbe’ in Everberg) en het Vlaams 
detentiecentrum ‘De Wijngaard’ in Tongeren (het voormalig gesloten federaal 
detentiecentrum). 
3.3.1 De private voorzieningen 
De verschillende private voorzieningen en projectwerkingen erkend door Jongerenwelzijn 
staan in voor de organisatie en uitvoering van diverse residentiële, ambulante en mobiele 
hulpverleningsvormen voor minderjarigen (en hun netwerk) in verontrustende leefsituaties 
of die een MOF hebben gepleegd. Jongerenwelzijn voorziet verder ook in pleegzorg voor 
zowel minder- als meerderjarigen en is betrokken bij de uitbouw van crisisnetwerken 
(modules crisisopvang en/of crisisbegeleiding) (Vlaamse Overheid, 2016a). In wat volgt, 
gaan we in op de voorzieningen en projecten die door Jongerenwelzijn erkend en 
gesubsidieerd worden.  
3.3.1.1. Organisaties voor Bijzondere Jeugdzorg 
 
Sinds 1 januari 2014 erkent Jongerenwelzijn zogenaamde ‘Organisaties Voor Bijzondere 
Jeugdzorg’ (OVBJ), een recente benaming die verwijst naar de ontwikkelingen die 
plaatsvonden binnen het nieuwe experimenteel modulair kader. Door de wijzigingen in de 
erkennings- en subsidiëringsbesluiten wordt er niet meer gesproken over erkenningen in 
een bepaalde categorie, maar over erkenningen als ‘organisaties voor bijzondere 
jeugdzorg’ met, bijvoorbeeld, x aantal modules ‘verblijf’, ‘contextbegeleiding’ en 
‘contextbegeleiding in functie van autonoom wonen’ (Agentschap Jongerenwelzijn, 2012b). 
Elke OVBJ heeft steeds een erkenning voor contextbegeleiding, maar verder kunnen deze 
organisaties ook een erkenning hebben voor de modules ‘contextbegeleiding in functie van 
autonoom wonen’, ‘dagbegeleiding in groep’, ‘verblijf’ en ‘ondersteunende begeleiding’ 
(Vlaamse Overheid, 2016a). 
In navolging van het Experimenteel Modulair Kader en de Integrale Jeugdhulp zijn er de 
voorbije jaren nog enkele grondige wijzigingen doorgevoerd betreffende de invulling van 
het rechtstreeks en niet-rechtstreeks toegankelijk aanbod van Jongerenwelzijn. Zo is met 
de uitvoering van artikel 12 van het decreet betreffende de Integrale Jeugdhulp 




(versterken van het rechtstreeks toegankelijke jeugdhulpaanbod) beslist om 30% van de 
niet-residentiële modules van de niet-rechtstreeks toegankelijke jeugdhulpverlening, 
rechtstreeks toegankelijk te maken. Dit had als gevolg dat bijna alle modules 
‘contextbegeleiding’ binnen Jongerenwelzijn rechtstreeks toegankelijk werden, alsook het 
aanbod ‘dagbegeleiding in groep’ dat sinds 2015 voor de toegangspoort is gepositioneerd 
(Agentschap Jongerenwelzijn, 2015). Daarnaast is ook de typemodule ‘contextbegeleiding’ 
veranderd in vier nieuwe typemodules, waarvan enkel de laatste niet-rechtstreeks 
toegankelijk blijft: 
- Krachtengerichte contextbegeleiding in functie van positieve heroriëntering. De 
invulling van deze typemodule betreft de verankering van het proefproject 
‘Columbus’, waarmee wordt ingezet op de doelstellingen van het decreet Integrale 
Jeugdhulp inzake vermaatschappelijking van de zorg, zorgen voor een tijdige 
toegang tot de jeugdhulp, krachtgericht werken en gepast omgaan met 
verontrustende situaties. De frequentie en intensiteit van de begeleiding bedraagt 
gemiddeld één uur per week gedurende vier maanden. 
- Laagintensieve contextbegeleiding. Deze module wordt enerzijds gekoppeld aan de 
typemodule ‘verblijf’. Anderzijds wordt de module laagdrempelig gemaakt door 
deze te positioneren binnen de Brede Instap en de gemandateerde voorzieningen. 
Gemiddeld bedraagt de frequentie en intensiteit van deze module wekelijks, één 
uur voor een periode van zes maanden. 
- Reguliere contextbegeleiding. Deze typemodule betreft een geactualiseerde variant 
van de breedsporige thuis- en contextbegeleiding en wordt uitgevoerd met een 
frequentie en intensiteit van twee uren per week gedurende één jaar. Ze wordt ook 
ingericht voor een deel van de capaciteit van de vroegere dagcentra. 
- Intensief kortdurende contextbegeleiding. Dit is de enige typemodule 
contextbegeleiding die niet-rechtstreeks toegankelijk blijft. Ze beslaat een duurtijd 
van zes maanden en een wekelijkse frequentie en intensiteit van drie uren. Deze 
module is ingericht voor onder meer organisaties met een CANO-erkenning, al dan 
niet gekoppeld aan een verblijfsmodule, maar ook andere organisaties kunnen hun 
mobiel aanbod uitbouwen met deze typemodule (Agentschap Jongerenwelzijn, 
2014e). 
 
Tevens engageren verschillende OVBJs zich in de crisisnetwerken IJH, waarbij de 
typemodules ‘crisisbegeleiding’ en ‘(kortdurend) crisisopvang’ worden aangeboden, welke 
echter enkel toegankelijk zijn na verwijzing door het crisismeldpunt (Vlaamse Overheid, 
2016a). 
Binnen de formele erkenningsstructuur van de OVBJs wordt verder ook expliciet een plaats 
gegeven aan de ‘Centra voor Actieve Netwerkontwikkeling en Omgevingsondersteuning’ 
(CANO). Hoewel CANO geen afzonderlijke erkenning betreft, zijn deze organisaties de 
afgelopen jaren een onmisbare partner gebleken binnen het jeugdhulpaanbod binnen 
Jongerenwelzijn en de ruimere IJH. De CANO-voorzieningen vervulden onder meer een 
belangrijke rol bij de hertekening van het private aanbod naar een modulair kader. Zo 
werden CANO-organisaties, naast onder andere de MFCs, gevraagd om als prioritaire 
partners in te stappen in het EMK (Agentschap Jongerenwelzijn, 2014b).  
 Centra voor Actieve Netwerkontwikkeling en Omgevingsondersteuning  
 
De fundamenten voor de CANO-werkingen werden ongeveer drie decennia geleden gelegd 
op het moment dat de vzw’s Oranjehuis, Pieter Simenon en De Wissel gezamenlijk op zoek 




gingen naar een gepast aanbod voor minderjarigen die door de mazen van het 
hulpverleningsnet dreigden te vallen (Vandamme & Luyten, 2011). Initieel werden de 
praktijk en ervaringen van deze partners erkend via het project ‘Zeer Intensieve 
Begeleidingstehuizen’ (ZIB). Nadat het ZIB-project werd ontbonden wegens financiële 
moeilijkheden, ontstond in 1995 een nieuw project onder de naam Steunpunt 
Voorzieningen categorie 1-bis (Vandamme & Luyten, 2011). In 2001 publiceerden de 
betrokken organisaties een visionaire nota waarin ze pleitten voor een herdefiniëring van 
de voornamelijk residentieel gerichte jeugdhulp. Deze visie, waarbij een intensieve 
contextbegeleiding met sterke aandacht voor de natuurlijke leefomgeving van de jongeren 
centraal stond, werd verbonden aan de naam ‘CANO’ (Vandamme & Luyten, 2011). 
Vervolgens toonden de CANO-organisaties in 2002 een gedeeld engagement voor het 
waarborgen van een betere uitstroom van jongeren uit de Gemeenschapsinstellingen via 
het intekenen op het project ‘Gestructureerde Kortdurende Residentiële Begeleiding’ 
(GKRB; later opgenomen onder de ‘bijkomende erkenningen’), actualiseerden en 
verfijnden ze de CANO-visietekst en slaagden ze erin om de CANO-werking in 
implementeerbare standaarden te vertalen (CANO Vlaanderen, 2016). 
 Jongeren binnen CANO-organisaties 
CANO-organisaties voorzien hulpverlening aan jongeren en hun natuurlijk leefomgeving, 
die verwezen zijn vanuit zowel de gerechtelijke als niet-gerechtelijke jeugdhulp. Het zijn 
jongeren die vaak doorheen hun leven gekwetst zijn, een opeenstapeling aan 
problematische omstandigheden hebben ervaren, in een sfeer van uitsluiting zijn 
terechtgekomen en een gebrek aan maatschappelijke binding ervaren. Organisaties met 
een CANO-werking engageren zich voor een heterogene groep jongeren, waarbij weinig 
exclusiecriteria worden gehanteerd. Jongeren die elders uit de boot vallen (bv. vanwege 
een verslavings- of psychiatrische problematiek of een verstandelijke beperking), kunnen 
terecht in de CANO-organisaties. Hoewel de CANO-werkingen historisch zijn gegroeid 
vanuit het werken met jongeren met zeer complexe ondersteuningsvragen, is deze 
werkvorm betekenisvol voor elke jongere en dienst context (Grietens et al., 2007).  
 Werking 
CANO gaat uit van een hulpverlening die gevormd wordt in en vanuit de natuurlijke 
leefomgeving van jongeren en die inzet op het aanspreken van krachten, hulpbronnen en 
groeimogelijkheden binnen de eigen omgeving (CANO Vlaanderen, 2016). Het betreft een 
geïntegreerd totaalconcept, wat betekent dat contextbegeleiding, residentiële begeleiding 
en dagbesteding vervat liggen in één integraal pakket (Dobbelaere, 2006). Vanuit de 
CANO-werkingen wordt er niet gezinsvervangend opgetreden, maar wel intensief 
samengewerkt met het gezin en het ruimere netwerk om zo betrokken actoren te activeren 
en te stimuleren om samen tot dialoog en verbinding te komen (CANO Vlaanderen, 2011a). 
Het residentiële luik van de hulpverlening dient zowel voor langdurige als kortstondige 
opvang, waarbij een ‘zap-functie’ het mogelijk maakt om, afhankelijk van de 
omstandigheden, flexibel te schakelen tussen verblijf in de voorziening en in de eigen 
leefomgeving. Deze flexibiliteit biedt de mogelijkheid om de verbinding met het netwerk 
te herstellen of te versterken en geeft ademruimte aan de betrokkenen om de eigen 
krachten verder te ontwikkelen (CANO Vlaanderen, 2011b). 
Al lijkt de context ontoereikend, toch worden betrokkenen uit de natuurlijke leefomgeving 
van de jongere steeds beschouwd als krachtbronnen die geactiveerd kunnen worden 
binnen een ondersteuningstraject. CANO-voorzieningen hebben een behoudsengagement 
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met de jongeren (en hun netwerk), werken aanklampend, deblokkerend en investeren in 
het herstel van de (ver)binding met de context (Dobbelaere, 2006). Ze gaan uit van het 
geloof en vertrouwen in de positieve mogelijkheden en krachten van jongeren (en hun 
netwerk), ongeacht de omstandigheden.  
3.3.1.2. Diensten voor pleegzorg 
Pleegzorg is één van de oudste opvangvormen voor kinderen en jongeren van wie de 
ouders (tijdelijk) de opvoeding niet (meer) kunnen opnemen. Een gezin uit het natuurlijk 
netwerk of een ander gezin neemt hierbij tijdelijk over. De diensten voor Pleegzorg kregen 
een centrale rol toebedeeld bij de uitbouw van de IJH. Pleegzorg wordt immers beschouwd 
als de eerste te overwegen optie wanneer zowel kinderen als jongeren niet meer thuis 
kunnen verblijven omwille van een moeilijke leefsituatie (Jongerenwelzijn, 2017e). De 
afgelopen jaren zijn er echter grondige veranderingen doorgevoerd met betrekking tot de 
organisatie van pleegzorg. De huidige diensten voor Pleegzorg komen overeen met de 
vroegere erkenningscategorie 7 (voor minderjarigen in een POS) en omvatten ook de 
verschillende vormen van pleegzorg die voor 2014 werden aangeboden door Kind & Gezin 
(voor kinderen die tijdelijk niet opgevangen kunnen worden door hun ouders, bv. omwille 
van ziekte), het VAPH (pleegzorg voor kinderen en volwassenen met een beperking) en de 
geestelijke gezondheidszorg (bv. de gezinsverpleging in Geel). Tot de inwerkingtreding van 
het decreet Pleegzorg op 1 januari 2014 werd pleegzorg nog opgedeeld tussen deze 
sectoren, maar sindsdien worden de diensten voor Pleegzorg enkel aangestuurd vanuit 
Jongerenwelzijn. De werking bestaat uit vijf provinciale pleegzorgdiensten, waarbij elke 
dienst een aantal lokale antennepunten heeft die zorgen voor een nabij, laagdrempelig en 
toegankelijk aanbod (Agentschap Jongerenwelzijn, 2014f). 
In Vlaanderen is pleegzorg enerzijds mogelijk voor pleegkinderen, meer specifiek 
minderjarigen in een verontrustende leefsituatie of kinderen met een beperking of 
psychische problematiek, die omwille van omstandigheden niet in het eigen gezin of 
zelfstandig kunnen wonen. Anderzijds onderscheidt men pleeggasten: volwassenen met 
een beperking of een psychische kwetsbaarheid die een beroep doen op pleegzorg 
(Agentschap Jongerenwelzijn, 2017g). Het betreft onder meer jongvolwassenen die (nog) 
niet over onvoldoende vaardigheden beschikken om zelfstandig te wonen of mogelijks al 
enige tijd in een pleeggezin hebben verbleven en er na het bereiken van de leeftijd van 18 
jaar kunnen blijven. Dit aanbod wil men in de toekomst uitbreiden tot de leeftijd van 25 
jaar (nu 21 jaar). Tevens gaat het over een groep volwassenen met een beperking die heel 
hun leven bij hun ouders hebben gewoond, maar bij wie de ouders de zorg voor hun 
zoon/dochter niet meer kunnen dragen (Pleegzorg Vlaanderen, 2016a).  
Diensten voor Pleegzorg bieden vier verschillende pleegzorgvormen aan: 
(1) Perspectiefzoekende pleegzorg: bij deze kortdurende vorm van pleegzorg wordt 
het pleegkind of -gast voor maximum zes maanden opgevangen, met als doel 
snel te oriënteren en te begeleiden naar een duurzame oplossing (bv. 
zelfstandig wonen, verblijf in een pleeggezin). 
(2) Perspectiefbiedende pleegzorg: het pleegkind of de pleeggast woont gedurende 
een langere periode, namelijk meer dan een jaar, bij een pleeggezin. Het doel 
van deze vorm van pleegzorg is om een stabiel leefklimaat aan te bieden voor 
het verzekeren van zorgcontinuïteit, opvoedingszekerheid en optimale 
ontwikkeling. 




(3) Behandelingspleegzorg: gezinnen die een pleegkind of pleeggast met bepaalde 
psychiatrische of gedrags- en emotionele problemen opvangen, kunnen 
behandeling aanvragen bovenop de perspectiefzoekende of perspectiefbiedende 
pleegzorg. Ook als pleegzorger kan men bijkomende training krijgen. 
(4) Ondersteunende pleegzorg (incl. crisispleegzorg): het pleegkind of de pleeggast 
wordt tijdelijk, maar zolang als nodig (bv. een paar dagen, paar weken, tijdens 
weekends, vakantieperiodes, crisismomenten), opgevangen binnen een 
pleeggezin (Pleegzorg Vlaanderen, 2016b). 
 
Gezien de diensten voor pleegzorg eveneens vertrekken van een modulaire aanpak om zo 
adequaat mogelijk te kunnen aansluiten op de veranderende noden van het pleegkind of 
pleeggast, kunnen bij elk van bovenstaande pleegzorgvormen onderverdelingen gemaakt 
worden tussen verschillende typemodules met betrekking tot de functies ‘verblijf’, 
‘begeleiding’ en ‘behandeling’. De typemodules ‘verblijf’ en ‘begeleiding’ worden steeds 
gekoppeld binnen het hulpverleningstraject, maar de intensiteit, duur en frequentie van de 
begeleiding wisselt naargelang pleegzorgvorm en typemodule (Agentschap 
Jongerenwelzijn, 2014b). Diensten voor pleegzorg kunnen ook typemodules aanbieden in 
geval van crisissituaties. Opnieuw gaat het hierbij telkens om een combinatie van een 
begeleidings- (crisispleegzorg) en een verblijfsmodule (crisishulp/verblijf in een 
pleeggezin). 
 
Verder wordt een onderscheid gemaakt tussen de regelgeving voor pleegkinderen en voor 
pleeggasten. Meer specifiek, zijn ondersteunende pleegzorg en behandelingspleegzorg 
steeds rechtstreeks toegankelijk voor pleegkinderen en -gasten, terwijl de 
perspectiefzoekende en perspectiefbiedende pleegzorg enkel rechtstreeks toegankelijk zijn 
voor volwassen pleeggasten (Vlaamse Overheid, 2016). Deze regeling geldt enkel wanneer 
er door of met medewerking van een arts een beperking en/of psychiatrisch probleem bij 
de pleeggast is vastgesteld.  
 
3.3.1.3. Centra voor Integrale Gezinszorg 
 
De Centra voor Integrale Gezinszorg (CIG) staan in voor de begeleiding en het verblijf van 
jonge (alleenstaande) ouders, al dan niet samen met hun kinderen, bij wie de zorg voor 
het kind, de maatschappelijke integratie en de gezinscohesie in het gedrang komt. Ze 
bieden met andere woorden intensieve opvoedingshulp en gezinszorg aan gezinnen en 
(aanstaande) ouders met ernstige opvoedingsproblemen, waarbij aan dieperliggende 
problemen dan de gezins- en opvoedingsondersteuning wordt gewerkt (Vlaamse Overheid, 
2016). 
De CIG, die voorheen onder de afdeling Welzijn en Samenleving van het departement 
Welzijn, Volksgezondheid en Gezin vielen, zijn sinds 1 januari 2014 erkend door de afdeling 
Jongerenwelzijn, meer bepaald voor het bieden van verschillende typemodules 
contextbegeleiding (bv. contextbegeleiding voor (aanstaande) ouder(s) en kind(eren)), 
verschillende typemodules verblijf voor (aanstaande) ouder(s) en kind(eren) en 
typemodules crisisbegeleiding en -verblijf op verwijzing van het crisismeldpunt (Vlaamse 
Overheid, 2016a). 
3.3.1.4. Diensten voor Crisishulp aan Huis 
 




De diensten voor crisishulp aan huis (CaH; overeenstemmend met de vroegere, 
gelijknamige categorie 9) bieden de typemodule ‘contextbegeleiding in functie van crisis’ 
aan. Op het moment dat de minderjarige en/of het gezin zich in een perspectiefloze 
crisissituatie bevindt omwille van escalerende problemen, kan CaH optreden via het 
voorzien van kortdurende, intensieve en mobiele begeleiding. Hun aanbod wordt volledig 
vormgegeven door het crisismeldpunt (Vlaamse Overheid, 2016a). Vanuit de premisse dat 
het gezin eigen problemen kan oplossen zodra de competenties van het gezin worden 
vergroot, is de ondersteuning gericht op het versterken van wat goed verloopt in het gezin 
door bv. het aanleren van nieuwe vaardigheden (Agentschap Jongerenwelzijn, 2017h). 
3.3.1.5. Onthaal-, Oriëntatie- en Observatiecentra in een modulair kader  
 
De Onthaal-, Oriëntatie- en Observatiecentra in een modulair kader (OOOC; 
overeenstemmend met de vroegere, gelijknamige categorie 3) zijn organisaties die erkend 
zijn voor de volgende vier niet-rechtstreeks toegankelijke typemodules:  
- ‘Handelingsgerichte diagnostiek’ 
- ‘Verblijf van gemiddeld één tot drie nachten in het kader van diagnostiek’  
- ‘Verblijf met gemiddeld 4 tot 7 nachten’ 
- ‘Kortdurend crisisverblijf’ 
 
Bij de module ‘handelingsgerichte diagnostiek’ wordt op wetenschappelijk onderbouwde en 
interdisciplinaire wijze informatie verzameld over de aangemelde situatie om een antwoord 
te vinden op de vraag naar bv. de aard en oorzaak van de problemen en welke stappen er 
reeds ondernomen zijn door de betrokkenen. Ook hebben deze centra een engagement in 
de crisisnetwerken, onder de vorm van crisisopvang en/of –begeleiding, enkel in te zetten 
na verwijzing door het crisismeldpunt. Het is opmerkelijk dat dit crisisaanbod vervat zit in 
de typemodules diagnostiek en verblijf (Vlaamse Overheid, 2016a). 
3.3.1.6. Diensten voor Herstelgerichte en Constructieve Afhandeling 
 
In tegenstelling tot de voorgaande organisaties en diensten, bieden de diensten voor 
herstelgerichte en constructieve afhandeling (HCA; overeenstemmend met de vroegere, 
gelijknamige categorie) een niet-gemoduleerd jeugdhulpaanbod. Dit omvat de vier 
afhandelingsvormen die reeds zijn besproken onder 3.2.2., met name de 
gemeenschapsdienst, leerprojecten, herstelbemiddeling en het herstelgericht 
groepsoverleg (Vlaamse Overheid, 2016a). Daarnaast is er de voorbije jaren veel 
geïnvesteerd in structurele en inhoudelijke samenwerking tussen de HCA-diensten en de 
gemeenschapsinstellingen, zoals projecten over slachtofferperspectief, psycho-fysieke 
training en seksueel grensoverschrijdend daderschap (Franken & Moortgat, 2017). 
3.3.2 (Regulier erkende) projecten 
Projecten zijn vernieuwende of eerder experimentele initiatieven binnen de 
jeugdhulpverlening, die een belangrijke aanvulling vormen op het klassieke hulpaanbod 
bestaande uit private voorzieningen en gemeenschapsinstellingen. Projecten worden 
gedefinieerd als “bijzondere initiatieven met een tijdelijk karakter, die zich richten tot een 
specifieke doelgroep of op een bijzondere probleemsituatie” (art. 2) (Geudens, 2003). 
Doorheen de jaren zijn er tal van vernieuwende initiatieven ontstaan die zich richten tot 
een bepaalde groep jongeren of op een specifieke probleemsituatie. Hoewel de initiatieven 




oorspronkelijk enkel als projectwerking werden aangeboden vanuit Jongerenwelzijn, vond 
er inmiddels een structurele verankering plaats van het positief geëvalueerde projectmatig 
aanbod (Agentschap Jongerenwelzijn, 2017b). Dit gebeurde door het creëren van 
bijkomende erkenningscategorieën28 en via het opstarten van het experimenteel modulair 
kader29. Het projectmatige aanbod, geregulariseerd onder de typemodules 
‘ondersteunende begeleiding’ of ‘contextbegeleiding’, worden al dan niet gecombineerd 
ingezet met andere modules, steeds met het oog op het vermijden van breuken in het 
hulpverleningstraject van de jongere (Vlaamse Overheid, 2016a). Verder bestaat er binnen 
Jongerenwelzijn nog steeds aanbod dat als projectmatig initiatieven wordt gesubsidieerd: 
time-outprojecten onderwijs-welzijn, het Steunpunt Jeugdhulp en participatieprojecten 
(Agentschap Jongerenwelzijn, 2017b). 
In wat volgt, lichten we een aantal projecten kort toe zonder hierbij exhaustief te willen 
zijn.   
3.3.2.1. Columbus 
 
In 2009 werd in vzw Oranjehuis het startschot gegeven voor het Columbus-project. Via 
‘positieve heroriëntering’ beoogde het project de instroom in de niet-rechtstreeks 
toegankelijke jeugdhulp terug te dringen om zo een antwoord te bieden op de lange 
wachtlijsten binnen de toenmalige bijzondere jeugdbijstand. Na een kleinschalig 
pilootproject startte in 2010 het Columbus-experiment, waarbij de visie en methodiek van 
positieve heroriëntering toegepast en verder ontwikkeld werd bij gezinnen in 
‘verontrustende’ opvoedingssituaties die aangemeld werden bij de CBJ’s van Kortrijk, 
Roeselare-Tielt en Gent-Eeklo (Columbus, 2014). 
Positieve heroriëntering onderschrijft een waarderende en krachtengerichte benadering, 
waarbij samen met de gezinnen en hun context wordt gezocht naar positieve beweging en 
verbinding. Vanuit het accent op mogelijkheden en krachten, worden alle betrokkenen 
aangesproken op hun verantwoordelijkheid in het verhaal en wordt samen naar 
oplossingen gezocht om het gezin zo de kracht te helpen vinden om toekomstige 
moeilijkheden in het leven zelf aan te pakken (Oranjehuis, 2017). Na vijf jaren 
experimenteren met positieve heroriëntering, is deze visie en het werk van het Columbus-
experiment ondergebracht in de module ‘kortdurende, krachtgerichte contextbegeleiding 
(in functie van positieve heroriëntering)’ binnen de rechtstreeks toegankelijke jeugdhulp 
(Agentschap Jongerenwelzijn, 2014e; Columbus, 2014). 
3.3.2.2. Youth at Risk 
 
Het eerste Youth at Risk (YAR)-programma is in november 2006 ontstaan als innovatief 
project, ondergebracht bij vzw De Overstap, dat kaderde binnen het Globaal Plan 
Jeugdzorg30. In 2007 werd het eerste programma effectief ingezet in drie arrondissementen 
(Antwerpen, Hasselt en Tongeren) om hulp te bieden aan jongens en meisjes van 16 tot 
21 jaar met een MOF-dossier, maar ook jongeren die voortgezette hulpverlening hadden 
aangevraagd bij het CBJ kregen de mogelijkheid om in te stappen. Voor het tweede 
                                                          
28 De projecten Herstelgerichte en Constructieve Afhandeling en projecten Crisishulp aan Huis zijn sinds januari 
2009 erkend als voorzieningen van, respectievelijk, erkenningscategorie 8 en erkenningscategorie 9. 
29 Projecten zoals bijvoorbeeld Youth at Risk, Ontheming en Time-out verkregen via het modulair kader de status 
van regulier erkend aanbod (binnen de typemodules ‘ondersteunende begeleiding’ en ‘contextbegeleiding’).  
30 Zie doelstelling 21 van het Globaal Plan Jeugdzorg (“We zetten proefprojecten Youth at Risk (YAR) op in 
Vlaanderen”) betreffende de uitbouw van gepaste opvang en begeleiding van minderjarigen die delicten 
plegen(Vervotte, 2006).  




programma (2008) werd de doelgroep uitgebreid van overwegend jongeren die een MOF 
hadden gepleegd naar jongeren die vanwege een complexe POS in contact waren gekomen 
met de jeugdrechtbank. Tijdens de derde fase van het programma (2009) werd de beoogde 
doelgroep nogmaals uitgebreid, dit keer naar alle jongeren met een dossier bij de 
jeugdrechtbank in de drie betreffende arrondissementen. Na een proefperiode van drie 
jaar (1 programma per jaar) werd de vzw YAR Vlaanderen opgericht (YAR Vlaanderen, 
2010). 
Hoewel het programma zich richtte tot jongeren met een dossier bij de jeugdrechtbank, 
gebeurde de werving steeds op basis van motivatie (vrijwilligheid). Via een intensief, 
gestructureerd en wetenschappelijk onderzocht programma dat is gebaseerd op cognitieve 
theorieën (meer bepaald een combinatie van instructieweken, groepsbijeenkomsten en 
individueel mentoraat), werkt YAR samen met de jongeren aan zelfverantwoordelijkheid, 
competenties en op gepaste wijze leren omgaan met de omgeving (van Bergen, Leenen, 
Cadat & de Groot, 2011). Het programma bestaat uit drie grote fasen:  
1. Een voortraject van 5 weken met vrijwilligerscontacten, gericht op enerzijds het 
leren kennen van de inhoud en verwachtingen van het programma en anderzijds 
het motiveren van jongeren om zich kandidaat te stellen voor het programma; 
2. een residentiële trainingsweek (6 dagen) in groepsverband onder begeleiding van 
professionele trainers, waarbij gebruik wordt gemaakt van verschillende 
methodieken (bv. groepsdynamica, ervaringsleren, zelfexpressie); 
3. een vervolgtraject van negen maanden, waarbij een individuele coach samen met 
de jongere werkt aan de realisatie van drie – door de jongere opgestelde – doelen 
(YAR Vlaanderen, 2007). 
 
In 2012 is er, naast YAR Coaching, een tweede programma ontstaan, namelijk YAR 
Wonen31. Dit programma biedt hulp aan jongens en meisjes die uit noodzaak zelfstandig 
moeten gaan wonen32. De focus van dit aanbod ligt op het versterken van 
zelfstandigheidstaken (bv. praktische organisatie van het zelfstandig wonen), het 
uitbouwen van een eigen netwerk en het werken rond eigen keuzes en 
verantwoordelijkheid (YAR Vlaanderen, 2017). Met de opstart van het experimenteel 
modulair kader werd YAR Coaching ondergebracht bij de modules ‘contextbegeleiding’ en 
‘ondersteunende begeleiding’ en YAR Wonen bij de typemodule ‘contextbegeleiding in 
functie van autonoom wonen’ (Agentschap Jongerenwelzijn, 2013b). 
 
3.3.2.3. Time-out projecten 
 
Deze kortdurende initiatieven worden al enige tijd toegepast binnen de jeugdhulp. Time-
out projecten worden ingeschakeld wanneer de reguliere begeleiding van minderjarigen 
dreigt vast te lopen of vastgelopen is. Via een korte onderbreking van de begeleiding 
(maximaal 14 dagen) wil men een positieve bijdrage leveren aan de omgang tussen de 
jongere en zijn omgeving, zodat de draagkracht van de jongere en diens directe omgeving 
(bv. hulpverleners, ouders) herstelt of toeneemt en de hulpverlening voortgezet kan 
worden. Voor vertrek wordt een time-out overeenkomst opgemaakt met en ondertekend 
door de jongere, de begeleider(s) en de betrokken contextfiguren, waarbij iedereen zich 
                                                          
31 YAR Wonen is in 2012 ingebed binnen Jongerenwelzijn als een reguliere erkenning Dienst voor Begeleid 
Zelfstandig Wonen (YAR Vlaanderen, 2013). 
32 Jongeren komen in aanmerking wanneer ze minimum 17 jaar en maximum 18 jaar zijn bij de start van de 
begeleiding. Bij jongeren ouder dan 18 jaar kan de begeleiding worden opgestart, mits er een 
begeleidingsmaatregel was tijdens de minderjarigheid. 
 ONDERSTEUNING EN PLAATSING VAN KINDEREN EN JONGEREN IN SITUATIES VAN VERONTRUSTING 
86 
op gelijkwaardige basis kan uitspreken over hoe zij de moeilijkheden ervaren en hoe zij 
vinden dat de ander daarmee omgaat. Door afstand te nemen van de vastgelopen situatie 
kunnen jongeren en hun begeleiders hun relatie tegenover elkaar analyseren en evalueren. 
Men creëert een periode van rust en reflectie om de begeleidingsrelatie en het 
begeleidingsperspectief te herstellen en zo de hulpverlening te deblokkeren (Mommaerts, 
Vanderfaeillie & Grietens, 2008). De time-outprojecten zijn via het experimenteel kader 
ingebed in de typemodule ‘ondersteunende begeleiding’ en kunnen zo los van of gekoppeld 
aan andere modules ingezet worden (Agentschap Jongerenwelzijn, 2014b) 
3.3.2.4. Ontheming 
Eén van de allereerste – en mogelijks meest bekende – voorbeelden van bijzondere 
initiatieven binnen de jeugdhulp zijn de onthemingsprojecten. Deze alternatieve projecten 
zijn ontstaan aan het begin van de jaren ‘80 om jongeren van 15 tot 18 jaar in moeilijke 
situaties te begeleiden. Het ging veelal over herhaaldelijk geplaatste jongeren met 
onaangepast gedrag, (beginnende) criminaliteit, weinig toekomstperspectief en een 
zwakke sociale context. Vaak was het zo dat de bereikte jongeren rechtstreeks uit de 
gemeenschapsinstellingen kwamen. De onthemende projecten wilden de jongeren 
losmaken uit hun vertrouwde omgeving door een (lichamelijke) uitdaging aan te gaan. De 
onthemende projecten onderscheiden zich van de reguliere time-out projecten vanwege 
hun duur, namelijk ongeveer vier maanden ten opzichte van maximum veertien dagen bij 
time-out (Ferwerda, van Leiden & Cornelissens, 2009). Bij onthemende initiatieven wordt 
vertrokken vanuit een emancipatorische visie waarbij jongeren een reële 
verantwoordelijkheid en opdracht krijgen (Geudens, 2003). In wezen gaat het over het 
bekomen van een nieuwe oriëntatie op en houding in de samenleving via het realiseren 
van persoonlijke verandering (Ferwerda et al., 2009). 
Twee bekende voorbeelden van onthemende initiatieven zijn de projecten die de vorm 
aannemen van een verre voet- of fietstocht (bv. trektocht naar Santiago de Compostela; 
Oikoten bij vzw Alba) of een werkproject in een rurale omgeving (bv. sociaal en ecologisch 
geëngageerde zomerkampen op een boerderij in Zuid-Frankrijk; Team Albezon bij vzw 
Apart). De letterlijke en spreekwoordelijke afstand die tijdens een onthemingsproject 
gecreëerd wordt, biedt deze jongeren ruimte om na te denken over hoe hun leven tot dan 
verlopen is en hoe het in de toekomst mogelijk anders kan. Bijkomend kan worden 
overeengekomen dat wanneer jongeren in hun project van drie tot vijf maanden slagen, 
hun dossier op de jeugdrechtbank wordt afgesloten en er geen verdere maatregelen 
volgen.  
3.3.3 De publieke jeugdinstellingen: gemeenschapsinstellingen
Met het besluit van de Vlaamse regering van 18 oktober 1989 werden de vroegere 
rijksopvoedingsgestichten omgedoopt tot gemeenschapsinstellingen van de Vlaamse 
Gemeenschap (Verhellen, 1994). De gemeenschapsinstellingen (GI) vormen een aparte 
groep van voorzieningen, waarbij de hulpverlening georganiseerd wordt door de overheid 
en niet door non-profit organisaties. Zij vormen een belangrijke aanvulling bij de private 
voorzieningen en projecten binnen de jeugdhulpverlening en hebben de decretale opdracht 
om de functies van gesloten opvang, oriëntatie, observatie en residentiële begeleiding te 
voorzien ten aanzien van minderjarigen die een MOF hebben gepleegd of in een 




verontrustende opvoedings/leefsituatie (vroeger: problematische opvoedingssituatie) 
verkeren (Vlaams Parlement, 2013).  
Capaciteit. In Vlaanderen zijn er momenteel drie gemeenschapsinstellingen: (1) ‘De 
Kempen’ in Mol bestaat uit de campussen ‘De Hutten’ en ‘De Markt’; (2) ‘De Zande’ heeft 
een campus in Ruiselede, Beernem en Wingene; (3) ‘De Grubbe’ bevindt zich in Everberg. 
Elke instelling beschikt over een eigen begroting, waardoor soepel kan ingespeeld worden 
op wisselende omstandigheden binnen de voorziening. Met uitzondering van de personele 
uitgaven en grote investeringen worden alle uitgaven verrekend op de eigen begroting. 
De capaciteit van de gemeenschapsinstellingen wordt weergegeven in tabel 2.2. In totaal 
zijn er momenteel 319 plaatsen beschikbaar in de Vlaamse gemeenschapsinstellingen. 
Tabel 2.2: Capaciteit van de gemeenschapsinstellingen van de Vlaamse Gemeenschap, situatie mei 
2017 (Agentschap Jongerenwelzijn, 2017i) 
Gemeenschapsinstelling Campus Jongens Meisjes Totaal 
De Zande Ruiselede 55 10 65 
 Beernem 0 54 54 
 Wingene 36 0 36 
De Kempen (Mol) De Markt 72 10 82 
 De Hutten 42 0 42 
De Grubbe (Everberg)  40 0 40 
Totaal  245 74 319 
 
Voorwaarden tot plaatsing. Een beslissing tot plaatsing in een gemeenschapsinstelling 
kan enkel genomen worden door de jeugdrechter, en dit in slechts twee situaties: (1) de 
minderjarige heeft een MOF gepleegd of (2) de minderjarige bevindt zich in een 
verontrustende leefsituatie (VLS). We dienen echter te wijzen op het artificiële verschil 
tussen beide statuten. Zo wordt het onderscheid tussen een MOF en een VLS (vroeger 
POS) kritisch benaderd vanuit zowel pedagogisch als juridisch oogpunt (Agentschap 
Jongerenwelzijn, 2011). Bovendien verliezen beide plaatsingsgronden ook aan belang naar 
aanleiding van het recente decreet betreffende de integrale jeugdhulp, waar de notie 
‘maatschappelijke noodzaak’ centraal is komen te staan (Vlaams Parlement, 2013).  
Zowel jongeren met een MOF- als VLS-statuut kunnen vanaf de leeftijd van 12 jaar in een 
open afdeling en vanaf 14 jaar in een gesloten afdeling van een gemeenschapsinstelling 
worden geplaatst (Zorginspectie, 2012). Enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden kan 
een jongere vanaf 12 jaar reeds in een gesloten afdeling worden geplaatst (bv. indien de 
jongere een ernstige aanslag heeft gepleegd op het leven of de gezondheid van een 
persoon, en indien diens gedrag uitzonderlijk gevaarlijk is). 
De duur van het verblijf in een gemeenschapsinstelling hangt samen met de 
plaatsingsgrond en het soort maatregel (Put, 2006). 
- Indien het een minderjarige betreft die omwille van een MOF in een 
gemeenschapsinstelling terechtkomt in afwachting van zijn ‘proces’ voor de 
jeugdrechtbank (dit is wat men een ‘voorlopige maatregel’ noemt), kan die voor 
een termijn van maximaal drie maanden geplaatst worden, met de mogelijkheid tot 
een eventuele éénmalige verlenging van nog eens drie maanden. Dergelijke 




verlenging is enkel mogelijk na kennisgeving van het door de gesloten instelling 
opgestelde medisch-psychiatrisch verslag en nadat de jongere en zijn advocaat zijn 
gehoord. Daarna zijn alleen nog maandelijkse verlengingen mogelijk op basis van 
een gemotiveerde beslissing van de jeugdrechter, gesteund op ernstige en 
uitzonderlijke omstandigheden.  
- Indien de plaatsing gebaseerd is op een ‘maatregel ten gronde’ (dus na een 
rechtspleging ten gronde) naar aanleiding van een MOF, dan beslist de jeugdrechter 
autonoom hoelang de plaatsing zal duren. In de wetgeving is in dit verband geen 
maximumtermijn voorzien. 
- Bij een VLS wordt een pedagogische maatregel opgelegd. Eén van de pedagogische 
maatregelen die een jeugdrechter uitzonderlijk kan nemen, is een plaatsing voor 
ten hoogste drie maanden in een gemeenschapsinstelling. Deze maatregel kan 
echter slechts worden opgelegd als door het openbaar ministerie is aangetoond dat 
de minderjarige zich herhaaldelijk heeft onttrokken aan zijn plaatsingsmaatregel bij 
een betrouwbaar persoon, in een gezin of in een geschikte open inrichting en als de 
maatregel noodzakelijk is voor de integriteit van de persoon van de minderjarige. 
Een plaatsing in een gemeenschapsinstelling in het kader van een VLS kan slechts 
één maal met ten hoogste drie maanden verlengd worden. 
 
Gezien het aanslepende plaatsgebrek in de gemeenschapsinstellingen werd in 2003 beslist 
om een ‘buffercapaciteit’ te voorzien in gesloten afdelingen van gemeenschapsinstellingen 
voor de uitvoering van rechterlijke beslissingen tot plaatsing van minderjarigen met een 
MOF-statuut (Vanderplasschen et al., 2006). Op die manier wil men voorkomen dat 
minderjarige plegers van ernstige delicten onmiddellijk vrijkomen omwille van 
plaatsgebrek in de gemeenschapsinstellingen. Aan het toewijzen van een ‘bufferbed’ zijn 
enkele bijkomende voorwaarden verbonden:  
 
- de jongere was op het ogenblik van het plegen van het feit ouder dan twaalf jaar 
en er zijn voldoende ernstige aanwijzingen van schuld; 
- het gaat om ernstige feiten, waarvoor meerderjarigen meer dan 5 jaar 
gevangenisstraf kunnen krijgen of waarvoor minderjarigen correctioneel kunnen 
worden doorverwezen; 
- er bestaan dringende, ernstige en uitzonderlijke omstandigheden die betrekking 
hebben op de vereisten van de bescherming van de openbare veiligheid. 
 
Werking en doel. De gemeenschapsinstellingen hebben zowel een vrijheidsbeperkende 
als een hulpverlenende finaliteit (Verhellen, 1994). De vrijheidsbeperkende en 
structurerende aanpak heeft tot doel de veiligheid van de jongere en de samenleving te 
waarborgen, terwijl het onderwijs-, pedagogisch en therapeutisch aanbod erop gericht is 
de jongere te (re)socialiseren en (re-)integreren (Agentschap Jongerenwelzijn, 2011).  
Vrijheidsbeperking. De beslissing tot plaatsing in een gemeenschapsinstelling heeft voor 
alle betrokken partijen een dwingend karakter. De plaatsing wordt door de jeugdrechter 
opgelegd aan de jongere en diens ouders. Bovendien geldt de dwingende aard van de 
plaatsing ook voor de gemeenschapsinstellingen zelf, die niet kunnen weigeren bepaalde 
jongeren op te nemen (opnameplicht) (Hellinckx et al., 2001). Een jongere wordt in een 
gemeenschapsinstelling opgenomen wanneer de jeugdrechter van oordeel is dat een 
zekere mate van vrijheidsbeperking, bescherming en structuur noodzakelijk zijn. De 
gemeenschapsinstellingen worden dan ook gekenmerkt door een begrenzende 
infrastructuur (bv., hoge hekkens, gesloten deuren, isolatieruimtes) en een strikt 




pedagogisch regime (bv., een duidelijk gestructureerd dagschema, strikte regels, extra 
toezicht). Jongeren komen de gemeenschapsinstellingen binnen met handboeien en dienen 
bij opname een strenge controleprocedure te doorlopen (Zorginspectie, 2012). Het 
onderscheid tussen gesloten en halfopen afdelingen is slechts gradueel en staat dan ook 
ter discussie. Men gaat er namelijk vanuit dat een plaatsing in een gemeenschapsinstelling, 
vooral bij het begin van de opname, steeds een gesloten karakter heeft. Zoals reeds 
vermeld, gaat de vrijheidsbeperkende finaliteit echter steeds hand in hand met de 
hulpverlenende finaliteit. Doorheen de plaatsing gaat een afname in vrijheidsbeperking 
gepaard met een toename van verantwoordelijkheden. Geleidelijk krijgen jongeren meer 
ruimte en vrijheden en kunnen ze onder strikte voorwaarden de instelling verlaten 
(Agentschap Jongerenwelzijn, 2011). Ook hier geldt het subsidiariteitsbeginsel: de 
plaatsing van een jongere in een gemeenschapsinstelling dient zo kort mogelijk te zijn. Het 
is namelijk niet de bedoeling dat gemeenschapsinstellingen binnen de jeugdhulpverlening 
als eindstation fungeren voor de moeilijkste jongeren. Integendeel, ze dienen een 
draaischijffunctie te vervullen met de bedoeling jongeren opnieuw naar huis te verwijzen 
of eerst door te verwijzen naar een minder ingrijpende hulpverleningsvorm (Hellinckx et 
al., 2001). Het onderwijs, pedagogisch en therapeutisch programma van de 
gemeenschapsinstellingen is hierop gericht en wordt, in wat volgt, grondiger toegelicht. 
Hulpverlening. Het gemoduleerde hulpverleningsaanbod binnen de gemeenschaps-
instellingen is gericht op het verminderen van het risico op normoverschrijdend gedrag 
enerzijds, en het bevorderen van de levenskwaliteit van de minderjarigen anderzijds. Drie 
beginselen staan bij deze hulpverlening centraal: 
- ‘Risicobeginsel’: ze stemmen de intensiteit en duur van de module af op de 
inspanningen die nodig worden geacht om de schadekans en kans op herval te 
doen afnemen. 
- ‘Behoeftenbeginsel’: ze focussen in hun aanbod op factoren die het norm-
overschrijdend gedrag veroorzaken/voorkomen, in stand houden/afremmen of 
doen escaleren/doen afnemen. Deze factoren situeren zich vooral op het vlak van 
huisvesting en wonen, school/werk, inkomen en omgaan met geld, gezin, 
vrienden en vrije tijd, drugs- en alcoholgebruik, emotioneel welzijn, 
denkpatronen, vaardigheden en gedrag. 
- ‘Responsiviteitsbeginsel’: men kiest voor werkzame interventies binnen een 
hulpverleningsrelatie en -context die aansluiten bij de motivatie, mogelijkheden 
en leerstijl van de individuele jongere en zijn omgeving. (Agentschap 
Jongerenwelzijn, 2017j). 
 
Door niet enkel in te zetten op risicobeheersing, maar ook op het bevorderen van de 
levenskwaliteit, tracht men jongeren te prikkelen tot verandering en te ondersteunen bij 
het bereiken van zijn/haar specifieke levensdoelen, en dit op een prosociale manier  
(Agentschap Jongerenwelzijn, 2017j). 
Soorten leefgroepen en modules. Naar aanleiding van het decreet betreffende de 
integrale jeugdhulp (Vlaams Parlement, 2013) dienden ook de gemeenschapsinstellingen 
hun hulpaanbod te moduleren. In wat volgt, schetsen we de leefgroepenwerking, 
gekoppeld aan de meer recente modulering.  
Jongeren die in een gemeenschapsinstelling geplaatst worden, beginnen hun verblijf in de 
gemeenschapsinstelling in een onthaalleefgroep. Een dergelijke leefgroep wordt 
gekenmerkt door een gefaseerde structuur, waarbij de jongere begint met een volledig 




individueel programma en geleidelijk aan deelneemt aan groepsactiviteiten en maaltijden. 
Tabel 2.3 geeft een voorbeeld van een dagprogramma in zo’n onthaalleefgroep.  
Tabel 2.3: Een dag in een onthaalleefgroep (De Zande – Beernem) 
07u00 Opstaan 
07u15 Opfrissen & kamerorde 
08u00 Ontbijt 
08u30 Huishoudelijke taken 
09u00 Kamermoment 
10u00 Ochtendactiviteit (bv. kamerkuis, kookactiviteit) 
11u30 Huishoudelijke taken / vrijetijd 
12u00 Middagmaal 
12u30 Huishoudelijke taken 
13u00 Nieuws kijken 
13u30 Kamermoment 
14u30 Individueel evaluatiemoment 
15u00 Namiddagactiviteit deel I (bv. sportactiviteit, bewonersraad) 
15u50 Vieruurtje 
16u10 Namiddagactiviteit deel II (bv. sportactiviteit, bewonersraad) 
17u00 Douchen / kamermoment 
17u30 Douchen / huishoudelijke taken / kamermoment 
18u00 Avondmaal 
18u30 Huishoudelijke taken / bibliotheek  
19u00 Huishoudelijke taken / vrijetijd 




Na het doorlopen van het onthaalprogramma (afhankelijk van de instelling, gemiddeld na 
4 of 12 dagen), schuift de jongere door naar een andere leefgroep. Observatie- en 
oriëntatieleefgroepen zijn gericht op het in kaart brengen van het probleem en het zoeken 
naar de best passende verdere ondersteuning (cf. de modules oriëntatie en observatie). 
Binnen de module ‘oriëntatie’ dient men na te gaan of beveiligde residentiële opvang al 
dan niet noodzakelijk is en zo ja, welke module binnen de gemeenschapsinstelling het 
meest aangewezen is. De uitwerking van deze oriëntatiemodules is op dit moment nog in 
volle ontwikkeling. Iedere jongere voor wie de jeugdrechtbank de vraag stelt tot plaatsing 
in een gemeenschapsinstelling, zal via deze module dienen te passeren. De voornaamste 
functie hiervan is indicatiestelling (i.e. “het proces waarbij op basis van kwaliteitsvolle 
diagnostiek bepaald wordt welk soort hulp een concrete jongere nodig heeft”; Agentschap 
Jongerenwelzijn, 2011; p. 7). De module ‘observatie’ is gericht op uitgebreidere 
diagnostiek en exploratie van de persoonlijkheid en het milieu van de minderjarige. Deze 




wordt ingezet indien de jeugdrechter van mening is dat de module oriëntatie onvoldoende 
informatie opleverde om een uitspraak te doen over de aangewezen vervolgmodule binnen 
de gemeenschapsinstelling (Agentschap Jongerenwelzijn, 2017j). 
Begeleidingsleefgroepen. Deze richten zich op een verblijf in een gestructureerde setting 
en het aanpakken van het probleem (cf. de module ‘begeleiding’). Binnen deze module ligt 
de focus op het ondersteunen van de jongere om verschillende levensdomeinen (bv. 
huisvesting, school/werk, familie, vrijetijdsbesteding) opnieuw vorm te geven. Belangrijke 
elementen binnen deze module zijn het sociaal-cognitief en ervaringsgericht leren, alsook 
contextgericht en herstelgericht werken.  
Behandelingsleefgroepen. Deze richten zich op jongeren die herhaaldelijk en/of zeer zware 
feiten pleegden (cf. de module ‘behandeling’) (Zorginspectie, 2012). Deze module wordt 
gekenmerkt door een langdurig, intensief en sterk geïndividualiseerd hulpaanbod en zet in 
op de eerder vermelde dubbele doelstelling van recidivevermindering enerzijds en 
bevordering van de levenskwaliteit anderzijds (Agentschap Jongerenwelzijn, 2017j). Voor 
een bepaalde groep jongeren bestaat de mogelijkheid om het einde van het verblijf door 
te brengen in een GRT-leefgroep (geïndividualiseerd residentieel traject). Het betreft 
jongeren die al vrijheid aankunnen en bepaalde verantwoordelijkheden kunnen opnemen, 
maar toch nog een zekere structuur nodig hebben. In deze leefgroep gaan de jongeren 
naar school buiten de instelling of hebben ze een alternatieve dagbesteding buiten de GI. 
Bij vertrek uit de instelling wordt voor de meeste jongeren geen nazorg voorzien. Indien 
het uitzonderlijk toch gebeurt, is het zeer doelgericht en beperkt in tijd (Zorginspectie, 
2012).    
Tot slot worden sommige jongeren slechts geplaatst voor een termijn van 14 dagen. In 
dat geval spreekt men van een time-out (cf. de module ‘herstelgerichte time-out’; 
Agentschap Jongerenwelzijn, 2017j). Deze module heeft tot doel een rustperiode te 
installeren voor de jongere en diens begeleiders, teneinde het lopende 
hulpverlengingstraject te deblokkeren. Time-outs worden georganiseerd zowel voor 
jongeren die reeds in een gemeenschapsinstelling verblijven (i.e. interne time-outs) als 
voor jongeren van buitenaf (i.e. externe time-outs) (Zorginspectie, 2012). 
Onderwijsaanbod. Het onderwijsaanbod in de gemeenschapsinstellingen werd begin de 
jaren 2000 fel bekritiseerd: het zou te weinig differentiëren, sturen en individualiseren en 
ook geen continuïteit bieden (Lemmens & Van Welzenis, 2002). Om tegemoet te komen 
aan deze kritieken werd werk gemaakt van het hertekenen van het onderwijsaanbod met 
de bedoeling bij te dragen tot verhoging van de kansen op re-integratie van de jongere in 
de maatschappij door op een gestructureerde manier maximale differentiatie na te streven 
(Geudens, 2003). Hierbij vertrekt men vanuit de individuele problematiek, behoeften en 
interesses van de jongere, houdt men rekening met diens leefwereld en sociaal-culturele 
achtergrond, gebruikt men op een flexibele manier specifieke methodieken en didactisch 
materiaal en draagt men bij tot een maximale coördinatie van de verschillende elementen 
van het hulpverleningsaanbod in de instelling. Om dit in de praktijk te realiseren werd een 
proces- en personeelsimplementatieplan inzake onderwijs goedgekeurd, dat stapsgewijs 
geïmplementeerd werd (Procesimplementatieplan, 2003). In wat volgt, wordt toegelicht 
hoe het onderwijs sindsdien wordt georganiseerd. 
In de onthaalleefgroepen wordt geen onderwijs voorzien, maar vindt wel een inschatting 
plaats van het leerniveau van de jongere. Na het verblijf in deze leefgroep wordt gezocht 
naar de meest geschikte invulling van het aanbod op basis van het (te verwachten) 




vervolgtraject binnen het onderwijs of het uitstroomperspectief buiten het onderwijs na 
verblijf in de GI (Geudens, 2003). Hierbij zijn verschillende trajectprofielen mogelijk: 
- ‘schoolloopbaan’: dit is voor de jongeren die van plan zijn voltijds onderwijs te 
volgen na hun plaatsing; 
- ‘alternerend leren en werken’: dit is vooral bestemd voor jongeren ouder dan 16 
jaar die wensen alternerend te leren en te werken; 
- ‘zelfstandigheid’: voor jongeren ouder dan 17 jaar voor wie de voorbereiding op 
zelfstandig wonen en werken centraal staat; 
- ‘anderstaligen’: voor minderjarigen die het Nederlands niet machtig zijn; 
- ‘individuele opvolging’: voor jongeren die omwille van bepaalde redenen (bv. 
leermoeilijkheden of psychische gezondheidsproblemen) niet op hun plaats zijn in 
trajectprofiel 1 tot 4. 
 
Het onderwijsprogramma is erop gericht zoveel mogelijk op maat van de jongeren te 
werken en vindt plaats in kleine lesgroepen van ongeveer 4 tot 6 jongeren. Er wordt 
geopteerd voor een combinatie van algemene vorming (taal, wiskunde, maatschappelijke 
vorming, sociale vaardigheden, informaticatechnologie en sport) en praktische vorming 
(bv. elektriciteit, tuinbouw, horeca, hout, bouw). Voor de algemene vorming wordt zoveel 
mogelijk gestreefd naar homogeen samengestelde groepen: in eerste instantie volgens 
trajectprofiel, in tweede instantie volgens kennisniveau. Voor wat betreft de praktische 
vorming wil men zoveel mogelijk aansluiten bij de praktische voorkennis en vooropleiding 
van de jongere en het uitstroomperspectief (Procesimplementatieplan, 2003).  
Pedagogisch en therapeutisch aanbod. Wat het pedagogisch aanbod in de GI betreft, 
was er lange tijd de kritiek dat er te weinig met de context van de jongeren werd gewerkt, 
het ontbrak aan een pedagogisch model, coaching en supervisie en er te weinig planmatig 
werd gewerkt (Lemmens & Van Welzenis, 2002). Op therapeutisch vlak zou het ontbreken 
aan een systematisch en methodisch onderbouwde probleembenadering, een goede 
taakverdeling en afspraken tussen alle betrokkenen en voldoende 
samenwerkingsverbanden voor een transfer naar de dagdagelijkse context (Geudens, 
2003). Ook met betrekking tot het pedagogisch en therapeutisch aanbod werd daarom een 
proces- en personeels-implementatieplan opgesteld en stapsgewijs doorgevoerd 
(Procesimplementatieplan, 2003). Dit implementatieplan richtte zich op het bevorderen 
van de re-integratie van jongeren in de maatschappij door op een methodische, efficiënte 
en geïntegreerde manier de hulpbehoeften van jongeren zo snel mogelijk te identificeren 
en deze op maat te beantwoorden (Procesimplementatieplan, 2003).  
De pedagogische directeur van elke gemeenschapsinstelling is verantwoordelijk voor het 
aansturen en bewaken van het pedagogisch en therapeutisch aanbod. Per instelling is er 
bovendien een team van campusverantwoordelijken die de pedagogische permanentie 
garanderen en allerhande praktische en pedagogische kwesties aanpakken. De opvoeders, 
met per leefgroep een hoofdopvoeder, staan in voor de dagdagelijkse werking. De focus 
van het dagelijks leven in de instelling is veelzijdig: een rustperiode installeren, 
probleembesef en –inzicht creëren, de jongeren leren omgaan met regels en grenzen, het 
verbeteren van de ouder-kindrelatie en de jongeren voorbereiden op de toekomst 
(Agentschap Jongerenwelzijn, 2014f). ’s Nachts worden de kamers van de jongeren 




gesloten en wordt het team van opvoeders vervangen door een team van bewakers, die 
geen pedagogisch diploma hebben (Zorginspectie, 2012).  
Het pedagogisch en therapeutisch aanbod omvat drie centrale componenten (Geudens, 
2003): (i) het sociaal interactioneel leermodel van Patterson vormt het pedagogisch kader 
waarop de leefgroepwerking is gebaseerd. Vijf opvoedingsvaardigheden staan hierbij 
centraal: positieve betrokkenheid, positieve bekrachtiging, samen problemen oplossen, 
discipline en overzicht houden; (ii) het ervaringsgericht leren: via opeenvolgende actie- en 
reflectiemomenten wil men de persoonlijke ontplooiing van de jongeren stimuleren; en (iii) 
het contextgericht werken: de leefomgeving van de jongere wordt zoveel mogelijk 
betrokken in elke fase van het hulpverleningstraject en men werkt aan de integratie van 
hulpverleningsaspecten die binnen en buiten de gemeenschapsinstelling geboden worden. 
Aanvullend worden een aantal concrete methodieken toegepast, zoals bijvoorbeeld ‘Life 
Space Crisis Intervention’ (LSCI) en ‘The circle of courage’. Ook beschikt iedere leefgroep 
over een eigen feedbacksysteem. In het geval een jongere specifiek probleemgedrag of 
specifieke noden laat zien, kan het personeel beslissen om deze jongere tijdelijk weg te 
halen uit het groepsregime en een meer individuele aanpak te voorzien (Zorginspectie, 
2012). 
De opvoeders werken nauw samen met een multidisciplinair team van maatschappelijk 
werkers, psychologen, (para)medisch en onderwijspersoneel, teneinde in te spelen op de 
individuele noden van elke jongere. Maatschappelijk werkers trachten de familiale en 
sociale situatie van de jongere in kaart te brengen en voorzien contextondersteuning, 
indien mogelijk. Hun voornaamste taak bestaat erin bruggen te bouwen tussen de jongere, 
diens ouders en andere actoren vanuit zorg of justitie. De psychologen staan in voor de 
wekelijkse individuele gesprekken met de jongeren en/of ouders. Op indicatie worden er 
psychologische of diagnostische tests uitgevoerd. Samen met logopedisten en 
ergotherapeuten voorzien zij zowel individuele als groepssessies voor bepaalde jongeren, 
gericht op specifieke thema’s zoals sociale vaardigheden of agressiemanagement. Voor het 
verzekeren van de medische zorgen beschikken de gemeenschapsinstellingen over 
verpleegkundig personeel. Bovendien kunnen ze beroep doen op vaste outreach-teams 
vanuit psychiatrische ziekenhuizen (bv. voor intervisies voor het personeel, individuele 
consultaties voor jongeren en medisch-psychiatrische ondersteuning) (Zorginspectie, 
2012). 
Voor elke jongere in een gemeenschapsinstelling stelt het multidisciplinaire team een 
onderwijs- en pedagogisch handelingsplan op. Dit laatste omvat (i) het algemene doel van 
de plaatsing en het perspectief na vertrek; (ii) een omschrijving van de jongere (bv. 
gedragsmatige en psychosociale karakteristieken, sterktes en werkpunten) en diens 
context (bv. gezinssituatie); en (iii) informatie met betrekking tot school en suggesties 
voor externe dagbesteding en projecten ervaringsleren. Op geregelde tijdstippen 
(afhankelijk van de instelling: wekelijks, tweewekelijks of maandelijks) worden deze 
handelingsplannen besproken tijdens een cliëntbespreking (Zorginspectie, 2012).   
Jongeren in de gemeenschapsinstellingen 
De doelgroep van jongeren in gemeenschapsinstellingen is zeer heterogeen. Ten eerste 
bevat de doelgroep zowel (i) jongeren die geplaatst worden op basis van een MOF, als (ii) 
jongeren met een maatregel naar aanleiding van een VLS, zoals ernstige 
gedragsproblemen (bv. wegelopen, chronisch spijbelen). Ten tweede bevat de doelgroep 
jongeren met zowel een voorlopige maatregel (i.e. voor de definitieve uitspraak van de 




rechter) als met een maatregel ten gronde (i.e. na het vonnis). Ook hier merken we echter 
op dat beide groepen eerder op elkaar gelijken dan van elkaar verschillen (Colins, 2009). 
Toch is het belangrijk te vermelden dat het, in vergelijking met onze buurlanden, 
uitzonderlijk is dat jongeren met een MOF- en een VLS- (vroeger POS-)statuut en jongeren 
in afwachting van een vonnis en zij die reeds gevonnist werden, samen geplaatst worden. 
Dit omwille van het zogenaamde ‘contaminatiegevaar’ (Geudens, 2003). 
Dezelfde opmerking geldt ook voor het vermengen van de aard van de problematiek 
waarvoor jongeren geplaatst worden (bv. psychiatrische problematiek, drugverslaving, 
niet-begeleide minderjarige vluchtelingen). Uit eerder onderzoek van het Departement 
Jeugdcriminologie van de KULeuven (Lemmens & Van Welzenis, 1999) is gebleken dat 
jeugdrechters meer dan nodig beslissen tot plaatsing in een gemeenschapsinstelling 
omwille van plaatsgebrek en lange wachtlijsten in de private voorzieningen. De 
opnameplicht van de gemeenschapsinstellingen zorgt er namelijk voor dat deze, in 
tegenstelling tot de meeste andere voorzieningen, niet kunnen weigeren bepaalde 
jongeren op te nemen. Er is dan ook sprake van een specifieke groep jongeren waarbij een 
plaatsing in verschillende voorzieningen herhaaldelijk stopgezet of geweigerd wordt 
omwille van hun zware problematiek (bv. hun verleden van agressie), en waarbij de 
jeugdrechter slechts één optie meer rest: plaatsing in een gemeenschapsinstelling 
(Zorginspectie, 2012). Dit roept echter de vraag op of er in dergelijke gevallen geen sprake 
is van ‘oneigenlijke plaatsingen’ (Van Welzenis, 2001). 
Het is dan ook niet verwonderlijk dat de gemeenschapsinstellingen te maken krijgen met 
een zeer diverse en uitdagende doelpopulatie. Veel van deze jongeren kampen met 
ernstige verslavings- of psychische problemen (bv. post-traumatische stressstoornissen 
(PTSD), depressies, persoonlijkheidsstoornissen) (Grietens & Hellinckx, 2005). Tabel 2.4 
biedt een overzicht van de prevalentie van psychopathologie in de 
gemeenschapsinstellingen en verschillen op dit vlak tussen jongens en meisjes (Van 
Damme, Colins & Vanderplasschen, 2014b). In het algemeen voldoet 82.9% van de 
jongens in een gemeenschapsinstelling aan de criteria voor minimum één stoornis in het 
afgelopen jaar, bij de meisjes is dit 94.9%. Externaliserende stoornissen worden vaker 
gerapporteerd (68.9% voor gedragsstoornissen; 72.7% voor aan middelen gebonden 
stoornissen) in vergelijking met internaliserende stoornissen (26.8% voor 
stemmingsstoornissen; 21.4% voor angststoornissen). Bij jongens is er in de meeste 
gevallen (61.2%) sprake van enkel een externaliserende stoornis, zonder een bijkomende 
internaliserende stoornis. Bij meisjes daarentegen komt het samengaan van een 
internaliserende en externaliserende stoornis het meest frequent voor (48.2%) (Van 
Damme et al., 2014a-b). 
De zonet aangehaalde heterogeniteit van het doelpubliek en de complexiteit van hun 
problemen bemoeilijken het aanbieden van de meest geschikte hulp in 
gemeenschapsinstellingen. We zien echter dat er reeds pogingen ondernomen werden om 
specifieke doelgroepen zoveel mogelijk door te verwijzen, in functie van een meer 
aangepast hulpaanbod in een andere instelling (Vervotte, 2006). Ook de eerder 
aangehaalde inspanningen om het aanbod binnen de gemeenschapsinstellingen meer te 








Tabel 2.4: Prevalentie psychopathologie in gemeenschapsinstellingen: algemeen overzicht en 
vergelijking van prevalentie bij jongens en meisjes (Van Damme et al., 2014b) 
 Totaal  
(N = 440) 
Jongens  
(N = 245) 
Meisjes   
(N = 195) 
Jongens vs.  
Meisjes 
 N (%) N (%) N (%) Fisher’s Exact Test: p 
Min. één stoornis 388 (88.2) 203 (82.9) 185 (94.9) 0.00** 
Min. één stoornis (zonder CD) 374 (85.0)  197 (80.4)  177 (90.8) 0.00** 
Min. één internaliserend 160 (36.4) 50 (20.4) 110 (56.4) 0.00** 
Min. één externaliserend 368 (83.6) 199 (81.2) 169 (86.7) 0.15 
Algemene co-morbiditeit 334 (75.9)  179 (73.1)  155 (79.5) 0.12 
 N (%) N (%) N (%) Fisher’s Exact Test: p 
Puur internaliserend 20 (4.5) 4 (1.6) 16 (8.2) 0.00** 
Puur externaliserend 223 (50.7) 150 (61.2) 73 (37.4) 0.00** 
Co-morbiditeit in- en externaliserend 140 (31.8) 46 (18.8) 94 (48.2) 0.00** 
 M (SD) M (SD) M (SD) t (df) 
Aantal stoornissen 3.16 (2.05) 2.76 (1.88) 3.66 (2.15) -4.67 (381.76)** 
Aantal internaliserend 0.53 (0.80) 0.24 (0.51) 0.89 (0.94) -8.59 (277.15)** 
Aantal externaliserend 2.60 (1.79) 2.48 (1.75) 2.75 (1.83) -1.62 (435) 
Noot: CD = Antisociale gedragsstoornis. 
*p<0.05; **p<0.01. 
 
De overige gesloten centra. Met het groeiende maatschappelijke en politieke debat over 
een jeugdsanctierecht werden het voorbije decennium twee gesloten federale centra 
opgericht, beiden voor jongens. In wat volgt, schetsen we de historiek en huidige functie 
van het voormalig gesloten federaal centrum in Everberg (nu: gemeenschapsinstelling ‘De 
Grubbe’) en het Vlaamse Detentiecentrum ‘De Wijngaard’ in Tongeren. 
‘De Grubbe’ in Everberg. Tot 1 januari 2002 kon de jeugdrechter jongeren die een als 
misdrijf omschreven feit hadden gepleegd, plaatsen in een huis van arrest (gevangenis) 
voor volwassenen (art. 53, JBW 1965). Deze maatregel kon enkel toegepast worden voor 
jongeren vanaf 14 jaar die een ernstig misdrijf hadden gepleegd en het betrof een 
voorlopige maatregel (voor max. 15 dagen), die niet verlengd kon worden (Verhellen, 
1994). Plaatsing in een gevangenis kwam voor wanneer een minderjarige niet onmiddellijk 
in een gemeenschapsinstelling, private voorziening of bij betrouwbare particulieren terecht 
kon en indien hij/zij verdacht werd van misdrijven met een zekere ernstgraad. In 1999 
werden op die manier nog bijna 200 jongeren geplaatst in een gevangenis (Hellinckx et 
al., 2001). België werd echter reeds in 1988 door het Europees Hof voor de Rechten van 
de Mens veroordeeld voor het oneigenlijk gebruik van de mogelijkheid om jongeren 
voorlopig te plaatsen in een gevangenis voor volwassenen (Put, 2006). 
De afschaffing van de mogelijkheid tot plaatsing in een huis van arrest ging samen met de 
oprichting van een gesloten federaal centrum in Everberg. De wet van 1 maart 2002 
betreffende de voorlopige plaatsing van minderjarigen die een als misdrijf omschreven feit 
hebben gepleegd, gaf de jeugdrechter de mogelijkheid jongens in het gesloten federaal 
centrum de Grubbe te plaatsen voor een maximum periode van twee maanden en vijf 
dagen, indien aan een aantal strikte en cumulatieve voorwaarden was voldaan 
(Berghmans, 2006; Grietens & Hellinckx, 2005): (i) de jongere is minstens 14 jaar en heeft 




ernstige feiten gepleegd (waarop voor meerderjarigen zware straffen staan); (ii) er 
bestaan voldoende aanwijzingen van schuld, alsook dringende, ernstige en uitzonderlijke 
omstandigheden die betrekking hebben op de vereisten van de bescherming van de 
openbare veiligheid; (iii) er zijn geen vrije plaatsen beschikbaar in de 
gemeenschapsinstellingen. Met andere woorden, jeugdrechters mochten deze maatregel 
niet nemen met het oog op een zekere ‘bestraffing’ van de jongere. Het was steeds een 
voorlopige maatregel in afwachting van een maatregel ten gronde en van zodra een bed 
vrijkwam in een gemeenschapsinstelling, moest de jongere naar daar overgeplaatst 
worden. 
De oprichting van het gesloten centrum in Everberg zorgde ervoor dat een bepaalde 
categorie van gevaarlijke jongeren niet meteen vrijkwam (Geudens, 2003). Vanuit 
verschillende hoeken kwam er echter kritiek op de bouw van dit gesloten centrum. Deze 
nieuwe instelling kwam er volgens de tegenstanders vooral in functie van de veiligheid en 
naar aanleiding van grote media-aandacht na een paar vrijlatingen van ‘gevaarlijke 
jongeren’. De tegenstanders wezen op de gevaren van het opsluiten van deze groep 
jongeren en het op die manier mogelijks afschrijven van deze jongeren. Ze pleitten dan 
ook eerder voor het investeren in extra pedagogische maatregelen (Geudens, 2003). De 
Liga voor de Mensenrechten suggereerde zelfs een vernietiging van de Everberg-wet van 
1 maart 2002, onder meer omwille van het verzaken aan de leerplicht en de onduidelijke 
bevoegdheidsverdeling tussen de gemeenschappen en de federale overheid (Liga voor de 
Mensenrechten, 2003). Dit had de nodige gevolgen en leidde uiteindelijk tot het ombouwen 
van ‘De Grubbe’ tot een gemeenschapsinstelling. Wat de leerplicht betreft, kwam er een 
onderwijsaanbod, bestaande uit algemene vorming, sociale vaardigheden en seksuele 
opvoeding. De jongens kregen telkens een halve dag les, aangevuld met een halve dag 
groepsactiviteiten (bv. koken, kuisen, sport) (Agentschap Jongerenwelzijn, 2014g). Wat 
de bevoegdheidsverdeling betreft (voorheen een uniek samenwerkingsverband tussen 
enerzijds de federale overheid, die instond voor de gebouwen, de beveiliging en de 
logistiek, en de gemeenschappen anderzijds, die instonden voor de maatschappelijke hulp- 
en dienstverlening binnen deze setting), werd ‘De Grubbe’ in januari 2015 volledig 
overgeheveld naar Vlaanderen in het kader van de zesde fase van de staatshervorming. 
Ze vormt sindsdien, naast ‘De Zande’ en ‘De Kempen’, de derde gemeenschapsinstelling 
van de Vlaamse Gemeenschap (Vlaams Parlement, 2013). 
Vlaams detentiecentrum ‘De Wijngaard’ in Tongeren. Ondanks de oprichting van ‘De 
Grubbe’ bleef er een tekort bestaan aan opvangmogelijkheden voor jongeren met een 
MOF-statuut in het kader van de wet op de jeugdbescherming van 2006. Om hieraan 
tegemoet te komen, werd in 2008 beslist om de oude gevangenis van Tongeren te 
renoveren en vervolgens opnieuw in gebruik te nemen. Bovendien bood dit ook een 
antwoord op de nood aan een apart federaal centrum voor het opsluiten van uit handen 
gegeven jongeren, die volgens de volwassen strafrechtspleging berecht waren (art. 606 
van het Wetboek van Strafvordering) (Agentschap Jongerenwelzijn, 2014h).  
Het voormalig gesloten federaal centrum ‘De Wijngaard’ in Tongeren (nu: Vlaams 
detentiecentrum) is sinds 2009 operationeel en vangt drie verschillende groepen jongeren 
op. Er zijn 3 plaatsen beschikbaar voor jongens aangemeld in De Grubbe in Everberg, 
wanneer daar op dat moment geen bedden meer vrij zijn; 15 plaatsen voor uit handen 
gegeven jongens van 16 jaar of ouder; en 25 plaatsen voor gedetineerde jongvolwassenen 




die veroordeeld zijn tot korte straffen, illegaal in het land verblijven en teruggestuurd 
worden naar hun land van herkomst (Agentschap Jongerenwelzijn, 2017k). 
Deze drie groepen kennen elk een eigen activiteitenaanbod. Zo ligt de focus bij de 
‘Everberg-jongeren’ en de minderjarige uit handen gegeven jongeren – gezien de leerplicht 
– op pedagogische activiteiten, die worden vorm gegeven door het Agentschap 
Jongerenwelzijn. Dit is in tegenstelling tot de meerderjarige uit handen gegeven jongeren 
(tot de leeftijd van max. 23 jaar), die vrijblijvend kunnen deelnemen aan dergelijke 
activiteiten, en de gedetineerde jongvolwassenen waarvoor nog een apart regime bestaat 
(Agentschap Jongerenwelzijn, 2014h).  
In het kader van artikel 37 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind 
dienen deze drie groepen jongeren en de bijhorende regimes strikt gescheiden te worden 
(Rom, 2010). Echter, in de realiteit blijkt het strikt aanhouden van een dergelijke scheiding 
geen evidentie te zijn. Zo wordt dit bijvoorbeeld belemmerd door praktische 
omstandigheden, zoals de beperkte logistieke en personeelsmiddelen. Het ziet er 
bovendien naar uit dat dit in de nabije toekomst niet meteen zal verbeteren.  
Net zoals De Grubbe, werd het gesloten federaal centrum in Tongeren in 2015 
overgeheveld naar de Vlaamse overheid (Vlaams Parlement, 2013). Dit ging gepaard met 
ingrijpende structurele en inhoudelijke wijzigingen (bv. een enorme afname in federaal, 
justitiepersoneel), die op hun beurt aanleiding geven tot nieuwe knelpunten in en 
uitdagingen voor beleid en praktijk. 
4. Een terugblik en blik in de toekomst  
De kinder- en jeugdzorg was de voorbije 10 jaar aan heel wat veranderingen onderhevig, 
niet alleen als gevolg van de implementatie van de Integrale Jeugdhulp, maar ook door 
verschillende nieuwe ontwikkelingen binnen de sector Jongerenwelzijn. Tegenover het 
residentiële aanbod staat een steeds diverser gamma aan ambulante, dagbegeleidings- en 
mobiele alternatieven, aangeboden door Organisaties voor Bijzondere Jeugdzorg (OVBJ). 
Netwerkondersteuning en contextbegeleiding maken tegenwoordig deel uit van elk 
jeugdhulpverleningstraject. Ook het krachtengericht werken illustreert de positieve rol die 
jongeren en hun sociaal netwerk toegemeten worden als oplossing eerder dan als oorzaak 
van de verontrustende situatie. De belangrijkste wijziging van de laatste jaren binnen het 
jeugdhulpverleningslandschap is ongetwijfeld de introductie van het modulair kader en het 
omschrijven van het zorgaanbod in (type)modules. De oude, weinig flexibele structuren en 
erkenningscategorieën maakten plaats voor modulaire bouwstenen die flexibel 
gecombineerd kunnen worden tot een hulpverleningstraject op maat van de hulpvraag en 
behoeften van een bepaalde jongere en diens omgeving. Het bewaken van de continuïteit 
van zorg is hierbij een belangrijk aandachtspunt, omdat flexibilisering en modulering van 
het hulpaanbod tegelijk risico’s inhoudt op fragmentatie en gebrek aan afstemming. De 
vermaatschappelijking van de jeugdzorg is een andere belangrijke doelstelling, die zowel 
via gemeenschapsgerichte hulpverlening en het toepassen van het subsidiariteitsprincipe 
wordt nagestreefd, maar ook blijkt uit de toename en grote inzet van de typemodule 
‘contextbegeleiding in functie van autonoom wonen’ en andere begeleide woonvormen voor 
jongeren op de drempel van de meerderjarigheid. Ook pleegzorg speelt in op deze tendens 
door kinderen en jongeren die in een verontrustende leefsituatie opgroeien nieuwe kansen 
te bieden in de huiselijke en veilige omgeving van een pleeggezin. Het aantal 
pleegzorgplaatsen is de voorbije jaren verder uitgebreid en men denkt er ook aan om de 
maximale leeftijdsgrens op te trekken tot 25 jaar. 




Persoonsvolgende financiering moet het sluitstuk worden van de modulaire jeugdhulp en 
de regie en verantwoordelijkheid bij jongeren en hun omgeving leggen in plaats van bij 
hulpverleners en organisaties. Dat hier ook valkuilen en gevaren aan vastzitten, mag 
duidelijk zijn en het laatste woord is hier zeker nog niet over gezegd. Hetzelfde geldt voor 
het voorontwerp van jeugddelinquentiedecreet dat in juli 2017 door de Vlaamse regering 
besproken werd en normaal vanaf 2019 zal ingaan. Als gevolg van de zesde fase van de 
staatshervorming is Vlaanderen voortaan bevoegd voor het bepalen van de reactie op 
minderjarigen die delicten plegen. Rode draad doorheen de plannen van minister Van 
Deurzen is dat jongeren meer zullen aangesproken worden op hun verantwoordelijkheid 
en dat ze tegelijk meer kansen krijgen om de door hen aangerichte schade te herstellen 
(Knack, 2017). De reactie op een delict moet 'duidelijk, snel, constructief en herstelgericht' 
zijn en het openbaar ministerie krijgt hiertoe meer mogelijkheden, gaande van seponeren 
(al dan niet met voorwaarden) over een waarschuwingsbrief sturen tot herstelbemiddeling 
en het volbrengen van een positief project. Ook het maatregelenpakket van jeugdrechters 
zal worden uitgebreid, inclusief de mogelijkheid tot huisarrest met elektronische opvolging. 
In de gemeenschapsinstellingen zullen jonge delictplegers (MOF-ers) gescheiden worden 
opgevangen van jongeren in een verontrustende leefsituatie. Zo zullen jonge daders er 
niet langer samenzitten met jonge slachtoffers van geweld- of zedenfeiten. De 
leeftijdsgrens van 14 jaar zal ook strikter gehanteerd worden en bij plaatsing in een 
gemeenschapsinstelling dient de jongere eerst te passeren via een module ‘kortdurende 
oriëntatie’ in functie van het uitstippelen van het meest aangewezen hulpverleningstraject. 
In de gemeenschapsinstellingen zelf zal gewerkt worden met modules van drie, zes of 
negen maanden, maar in extreme gevallen zijn langdurige sancties mogelijk tot maximaal 
zeven jaar. Het systeem van de uithandengeving blijft behouden, maar deze jongeren 
zullen een apart en aangepast traject volgen in een afgescheiden setting binnen de 
gemeenschapsinstellingen. Het Vlaams detentiecentrum De Wijngaard in Tongeren zal op 
termijn de deuren sluiten. Tenslotte wordt gesloten zorg voor jonge delictplegers met een 
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